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 El estudio tuvo como objetivo identificar la prevalencia del fenómeno del bullying y del 
cyberbullying en adolescentes y jóvenes de 12 a 20 años de la Comunidad Autónoma de 
Cantabria. En concreto, se explora el porcentaje de víctimas, agresores, observadores, así 
como el nivel de victimización, agresión, observación y de victimización-agresiva, en acoso 
presencial y tecnológico, analizando si existen diferencias en función del género, la edad, el 
nivel de estudios  y el nivel socio-económico-cultural.  
La investigación se llevó a cabo con 1.322 participantes adolescentes y jóvenes, entre  
12  y 20 años, 673 mujeres (50,9%) y 649 varones (49,1%). Los participantes cursan 
Educación Secundaria Obligatoria (ESO), Bachillerato, y el 1er Curso Formativo de Grado 
Medio. Están inscritos en 2 centros educativos públicos (laicos) y en 3 concertados-privados 
(religiosos)  de  zonas  urbana  y rural,  en la Comunidad Autónoma de Cantabria. El estudio 
utiliza un diseño descriptivo de carácter epidemiológico y transversal. Además de la recogida 
de datos socio-demográficos de los participantes, para evaluar las variables objeto de estudio 
se administró el Test Cyberbullying. Screening del Acoso entre Iguales (Garaigordobil, 2013).  
Los principales resultados en relación al bullying presencial o cara-a-cara han 
evidenciado que: 
 
 En el último año el 10,7% había sufrido de forma severa (bastantes o muchas) conductas 
de bullying (7,3% fueron víctimas puras severas y un 3,4% fueron víctimas-agresivas 
severas); un 7,9% informó haber realizado muy frecuentemente conductas de bullying a 
otros (4,5% fueron agresores puros severos); y un 38,8% dijeron que habían visto que 
unos compañeros agredían a otros con mucha frecuencia. Pese a que estas cifras son de 
consideración, un porcentaje aún mayor de estudiantes están implicados en situaciones 
de agresión, porque han sufrido en el último año conductas agresivas (42,5%), las realizan 
(42,6%) o las observan (79,8%) aunque sea con menor frecuencia a las que se 
conceptualiza como bullying. 
 Las conductas agresivas presenciales cara-a-cara más prevalentes han sido las de 
agresión verbal y agresión social. 
 El porcentaje de víctimas y observadores fue similar en ambos sexos, sin embargo, el 
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porcentaje de agresores fue significativamente superior en varones. La cantidad de 
conducta agresiva cara-a-cara que sufren y observan varones y mujeres, en ambos sexos, 
es similar. Sin embargo, la cantidad de conducta agresiva cara-a-cara que los varones 
agresores realizan es mayor que la que realizan las mujeres agresoras. 
 El grupo de edad con menor prevalencia de víctimas, agresores y observadores fue el de 
12-13 años; mientras que el de mayor prevalencia fue el de 14-15 años. A partir de los 16 
años el porcentaje desciende ligeramente aunque sigue siendo digno de consideración. 
La cantidad de conducta agresiva sufrida en los diferentes grupos de edad fue similar; 
mientras que la cantidad de conducta agresiva perpetrada y observada aumenta a partir 
de los 14 años. 
 El nivel de estudios con mayor prevalencia de víctimas, agresores y observadores fue 
ESO-C2. A partir de Bachiller el porcentaje desciende ligeramente aunque sigue siendo 
digno de consideración. La cantidad de las conductas sufridas, realizadas y vistas fueron 
significativamente mayores en ESO-C2 observándose una disminución en Bachiller y FP.  
 El porcentaje de víctimas, agresores y observadores en los distintos niveles socio-
económico-culturales (medio-bajo, normal-medio, medio-alto) fue similar; y la cantidad de 
conductas de bullying sufridas, realizadas y observadas en los diferentes niveles NSEC 
también fue similar. 
 
Los principales resultados en relación al cyberbullying (ciberacoso, acoso 
tecnológico...) han evidenciado que: 
 
 En el último año el 10,8% había sufrido de forma severa (bastantes o muchas) conductas 
de cyberbullying (7,8% fueron cibervíctimas puras severas y un 3% fueron cibervíctimas-
agresivas severas); un 5,8% informó haber realizado muy frecuentemente conductas de 
cyberbullying a otros (2,8% fueron agresores puros severos); y un 35,2% dijeron que 
habían visto que unos compañeros ciberagredían a otros con mucha frecuencia. Pese a 
que estas cifras son de consideración, un porcentaje aún mayor de estudiantes están 
implicados en situaciones de cyberbullying, porque han sufrido en el último año conductas 
de cyberbullying (cibervíctimas 43,9%), las realizan (23,6%) o las observan (76,9%) 
aunque sea con menor frecuencia a las que se conceptualiza como cyberbullying. 
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 Las conductas de cyberbullying más prevalentes informadas por los tres roles 
(cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores) fueron: mensajes ofensivos o 
insultantes a través del teléfono móvil o internet; robo de  la contraseña de algún 
compañero para impedir el acceso a su blog o correo electrónico; difamación, diciendo por 
internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiarla o difundiendo 
rumores para hacerle daño; llamadas anónimas para  asustar o provocar miedo al otro; 
llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o internet;  suplantación de la 
identidad y acoso sexual.  
 El porcentaje de cibervíctimas y ciberobservadores fue significativamente superior en 
mujeres; sin embargo, el porcentaje de ciberagresores fue similar en ambos sexos. 
Varones y mujeres sufren y observan la misma cantidad de conductas de ciberbullying; sin 
embargo, los ciberagresores llevan a cabo mayor cantidad de conductas ciberagresivas 
que las ciberagresoras.  
 El grupo de edad con menor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, y 
ciberobservadores fue de 12 a 13 años. El porcentaje de cibervíctimas aumenta a medida 
que aumenta la edad. El porcentaje de ciberagresores aumenta a los 14-15 años y se 
mantiene estable hasta los 20 años. El porcentaje de ciberobservadores aumenta a los 
14-15 años y posteriormente desciende ligeramente. La cantidad de conducta de 
cyberbullying sufrida por las cibervíctimas fue similar en los 4 grupos de edad. Sin 
embargo, la cantidad de conducta realizada por los ciberagresores y vista por los 
observadores fue significativamente superior en el grupo de 18-20 años. 
 El nivel de estudios con menor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, y 
ciberobservadores fue en ESO-C1. El porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, y 
ciberobservadores aumenta en ESO-C2, y posteriormente desciende ligeramente, aunque 
sigue siendo digno de consideración. En ESO-C1 sufren, realizan y observan menos 
cantidad de conductas de cyberbullying que en el resto de los niveles educativos. En 
ESO-C2 se produce un incremento relevante de la cantidad de conducta de cyberbullying 
que se sufre, realiza y observa, y que a medida que aumenta el nivel de estudios se 
evidencian ligeras disminuciones. 
 El porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores y ciberobservadores en los distintos niveles 
socio-económico-culturales (medio-bajo, normal-medio, medio-alto) disminuyen 
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ligeramente aunque las diferencias no son estadísticamente significativas. La cantidad de 
conductas de cyberbullying que se sufren, realizan y observan en los diferentes niveles 
NSEC fueron similares. 
 
Finalmente, en relación a las conexiones entre bullying y cyberbullying los resultados 
han evidenciado que aquellos estudiantes que tuvieron altas puntuaciones como víctimas de 
bullying cara-a-cara, con mayor probabilidad también tuvieron altas puntuaciones como 
víctimas de cyberbullying, los que puntuaron alto como agresores de bullying cara-a-cara 
también lo hicieron como ciberagresores, y aquellos que observaban muchas situaciones de 
bullying también fueron espectadores de muchas conductas de cyberbullying. Por consiguiente 
se pone de relieve el solapamiento entre ambas modalidades de acoso, el presencial y el 
tecnológico. 
El estudio aporta datos de la prevalencia de bullying y cyberbullying de adolescentes y 
jóvenes de la comunidad de Cantabria evidenciando que ésta es digna de consideración, lo 
que enfatiza la necesidad de: (1) identificar a víctimas, agresores y observadores, (2) poner en 
marcha medidas de prevención para que el acoso en todas sus modalidades no aparezca, y 
(3) poner en marcha protocolos de intervención cuando se detecte. La intervención debe ser 
holística incluyendo acciones desde la sociedad en general, intervenciones desde la escuela, 
la familia y también a nivel personal-individual. 
 










































El estudio realizado se enmarca dentro del proyecto de investigación “Cyberbullying: 
Prevalencia, conexión con variables personales y familiares, y programa de prevención e 
intervención” financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad (MINECO) (PSI2012-
30956). Además, forma parte de una de las líneas del investigación del Grupo Consolidado 
“Evaluación psicológica: diseño de instrumentos, evaluación de programas de intervención y 
aplicaciones epidemiológicas” financiado por la Consejería de Educación, Política Lingüística y 
Cultura del Gobierno Vasco (IT638-13), y por la Unidad de Formación e Investigación de la 
Universidad del País Vasco UPV/EHU (UFI PSIXXI 11/04). 
En los últimos años, el interés y la preocupación social por las conductas violentas entre 
iguales, tanto, “cara a cara” (bullying), como a través de las nuevas Tecnologías de la 
Información y de la Comunicación (cyberbullying) ha ido incrementándose. La progresiva 
concienciación sobre la relevancia que tienen las agresiones en contextos escolares, 
enfatizada por los medios de comunicación (TV, prensa, radio…) a raíz de hechos graves, 
como los suicidios consecuencia de sufrir acoso por parte de los compañeros, obliga a todos 
los implicados en la educación a intervenir, tanto en la prevención como en el afrontamiento de 
las situaciones de acoso escolar, cuando éstas se producen. Como consecuencia de esta 
situación, en los últimos años se han incrementado las investigaciones que han analizado la 
violencia entre iguales y se han elaborado instrumentos de evaluación y propuestas de 
prevención e intervención.  
La violencia entre iguales tiene consecuencias muy perniciosas para todos los 
implicados, aunque los efectos más graves se evidencian en las víctimas (ansiedad, depresión, 
estrés postraumático…), y los estudios de prevalencia muestran que es un problema digno de 
consideración. Con esta preocupación de base se lleva a cabo este estudio que tiene como 
finalidad identificar el porcentaje de víctimas, agresores y observadores del acoso en todas sus 
modalidades en adolescentes y jóvenes Cántabros de 12 a 20 años. 
Aunque el estudio del bullying comenzó hace más de 50 años (Olweus, 1973), éste sigue 
siendo un problema digno de consideración y además con el acceso de los jóvenes a las 
nuevas Tecnologías de la Información y la Comunicación en los últimos años se está 
incrementando el acoso a través de estos medios, principalmente Internet y el móvil. Este tipo 
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de acoso electrónico va en aumento, en la medida que se están popularizando todas  las 
tecnologías y la facilidad de acceder a ellas. Así, este fenómeno se extiende y se intensifica, 
como han demostrado varios investigadores, y el primer paso es identificar la prevalencia del 
mismo, objeto del presente trabajo. 
La exposición de esta tesis se divide en dos partes. En la primera parte se  presenta la 
fundamentación teórica que contiene 3 capítulos. En el primero se revisan conceptos de 
bullying y cyberbullying, se definen y clarifican las semejanzas y diferencias entre ambas 
formas de acoso, el segundo presenta diversas teorías explicativas de la conducta agresiva y 
violenta, y en el tercero se exponen los estudios más relevantes que se han llevado a cabo 
sobre la prevalencia del fenómeno del bullying y cyberbullying tanto a nivel nacional como 
internacional, aportando también datos de los estudios que analizan las diferencias en función 
del sexo, la edad, y el nivel-socioeconómico, y se sintetizan las principales consecuencias para 
todos los implicados.  
En la segunda parte de este proyecto se describe el estudio empírico llevado a cabo, 
clarificando sus objetivos e hipótesis, el procedimiento y el diseño de la investigación, la 
muestra empleada, los instrumentos utilizados para medir las variables objeto de estudio y los 
resultados obtenidos, que son posteriormente debatidos en la sección de conclusiones y 
discusión. Por último,  se presentan las referencias bibliográficas y un anexo con los modelos 
de consentimiento informado y de  las cartas y autorizaciones que se enviaron a los directores 
de los colegios, así como el protocolo del test cyberbullying (Garaigordobil, 2013) con el que se 





















































CAPÍTULO 1.  BULLYING Y CYBERBULLYING: CONCEPTUALIZACIÓN 
 
1.1. DEFINICIÓN DEL CONCEPTO DE BULLYING Y CYBERBULLYING 
  
La definición más aceptada y utilizada de bullying (B), también denominado con otras 
acepciones (acoso escolar, maltrato entre iguales, violencia entre iguales…) es la formulada 
por Olweus (1999). Este investigador considera que un estudiante está siendo intimidado 
cuando otro estudiante o grupo de estudiantes le dice cosas mezquinas o desagradables, se ríe 
de él o ella o le llama por nombres molestos o hirientes. Le ignora completamente, le excluye 
de su grupo de amigos o le retira de actividades a propósito. Golpea, patea y empuja, o le 
amenaza. Cuenta mentiras o falsos rumores sobre él o ella, le envía notas hirientes y trata de 
convencer a los demás para que no se relacionen con él o ella… Estas conductas ocurren 
frecuentemente y es difícil para el estudiante que está siendo intimidado defenderse por sí 
mismo. También es bullying cuando un estudiante está siendo molestado repetidamente de 
forma negativa y dañina. Pero no lo podemos llamar bullying cuando alguien se mete con otro 
de forma amistosa o como en un juego, ni tampoco cuando dos estudiantes de la misma fuerza 
discuten o pelean.  
Desde la primera definición realizada por Olweus (1973), pionero en el estudio de este 
fenómeno, muchos investigadores (Cerezo, 1998; OMS, 2002; Olweus, 1999; Ortega y Mora-
Merchan, 2008; Piñuel y Oñate, 2005, 2006; Rigby, 1996; Sanmartín, 2005), han precisado 
matices en su conceptualización. La revisión de estas definiciones (ver Garaigordobil y 
Oñederra, 2010a) permite enfatizar como características básicas del acoso escolar entre 
iguales o bullying las siguientes: (1) Hay una víctima indefensa acosada por uno o varios 
agresores con intencionalidad mantenida de hacer daño, existe crueldad por hacer sufrir 
conscientemente; (2) Hay una desigualdad de poder entre una víctima débil y uno o varios 
agresores más fuertes física, psicológica o socialmente; debe existir una desigualdad de poder,  
desequilibrio de fuerzas, entre el más fuerte y el más débil; no hay equilibrio en cuanto a 
posibilidades de defensa, ni equilibrio  físico, social o psicológico; es una situación desigual y 
de indefensión por parte de la víctima; (3) La conducta violenta del agresor contra su víctima se 
produce con periodicidad, la relación dominio-sumisión ha de ser persistente a lo largo del 
tiempo; la agresión supone un dolor no sólo en el momento del ataque, sino de forma 
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sostenida, ya que crea la expectativa en la víctima de poder ser el blanco de futuros ataques; y 
(4) El objetivo de la intimidación suele ser un solo alumno o alumna, aunque también pueden 
ser varios, pero este caso se da con mucha menos frecuencia; la intimidación se puede ejercer 
en solitario o en grupo, pero se intimida a sujetos concretos. 
La revisión de los estudios que han analizado este fenómeno permite distinguir 4 formas 
de bullying (B): (1) Físico: conductas agresivas directas dirigidas contra el cuerpo (pegar, 
empujar…) o conductas agresivas indirectas dirigidas contra la propiedad (robar, romper, 
ensuciar, esconder objetos…); (2) Verbal: conductas verbales negativas (insultos, motes, 
hablar mal de esa persona, calumnias...); (3) Social: conductas mediante las cuales se aísla al 
individuo del grupo (no se le deja participar en alguna actividad, se le margina, aísla, ignora…); 
y (4) Psicológico: son las formas de acoso que corroen la autoestima, crean inseguridad y 
miedo (se ríen de la víctima, le desvalorizan, le humillan, le acechan creándole sentimientos de 
indefensión y temor…). No obstante, hay que tener en cuenta que todas las formas de bullying 
tienen un componente psicológico (Garaigordobil y Oñederra, 2010a). 
En la última década estamos observando un rápido desarrollo y utilización de nuevas 
modalidades de bullying, una de éstas es el cyberbullying (CB) (también denominado 
ciberacoso, acoso cibernético, electrónico, digital… entre iguales). EL CB es una forma de 
bullying, una forma de violencia entre iguales, que utiliza las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC) (principalmente Internet y el teléfono móvil) para acosar y 
hostigar a otros compañeros (Garaigordobil, 2015a).  
Las TIC han aportado muchas ventajas en todos los ámbitos de la vida, pero junto a 
estas, también están trayendo muchos problemas. Uno de ellos, es que permiten que el acoso 
escolar, ya no esté centrado en el recinto del colegio o de los institutos, sino que  traspase sus  
puertas y se extienda al mundo virtual, una modalidad de maltrato conocida como cyberbullying 
o ciberacoso-escolar. Las nuevas tecnologías han dado lugar a una nueva forma de acoso: el 
acoso cibernético. La tecnología aporta muchos beneficios, pero también reporta el poder ser 
utilizado para dañar y se ha convertido en un problema mundial con muchos incidentes 
ocurridos entre otros en Europa, Estados Unidos, Canadá, Japón, Australia, Nueva Zelanda..., y 
esto es un problema creciente. El número cada vez mayor de jóvenes que utilizan Internet por 
necesidades académicas,  sociales y recreativas, hace que  la violencia relacionada con 
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Internet se esté produciendo con más frecuencia, y además están más  expuestos a diferentes 
formas de ciberviolencia. 
Este fenómeno es mucho más reciente y desconocido, por lo que a continuación se 
presentan varias definiciones y categorizaciones realizadas que permiten profundizar en esta 
nueva forma de violencia entre iguales. Según Smith et al. (2008), el CB es una 
conducta agresiva e intencional que se repite de forma frecuente en el tiempo mediante el uso, 
por un individuo o grupo, de dispositivos electrónicos sobre una víctima que no puede 
defenderse por sí misma fácilmente. Willard (2005) define el CB como el envío y acción de 
colgar (sending y posting) textos o imágenes dañinas o crueles por Internet u otros medios 
digitales de comunicación. Belsey (2005) conceptúa el CB como el uso vejatorio de algunas 
TIC, como el correo electrónico, los mensajes del teléfono móvil, la mensajería instantánea, los 
sitios personales… y/o el comportamiento personal en línea difamatorio, de un individuo o un 
grupo, que deliberadamente, y de forma repetitiva y hostil, pretende dañar a otra persona.  
Según el estudio sobre hábitos seguros en el uso de las TIC por los menores, publicado 
por el Instituto Nacional de Tecnologías de la Comunicación (INTECO, 2009), el CB es una 
conducta de acoso entre iguales en el entorno TIC que incluye actuaciones de chantaje, 
vejaciones e insultos de unos niños a otros niños. El CB supone difusión de información lesiva 
o difamatoria en formato electrónico a través de medios de comunicación como el correo 
electrónico, la mensajería instantánea, las redes sociales, la mensajería de texto a través de 
teléfonos o dispositivos móviles o la publicación de vídeos y fotografías en plataformas 
electrónicas de difusión de contenidos. Tiene que haber menores en ambos extremos del 
ataque para que se considere CB: si hay algún adulto, entonces no es CB. Tampoco se trata de 
adultos que engañan a menores para encontrarse con ellos fuera de la Red o explotar sus 
imágenes sexuales (grooming).  
El CB implica intencionalidad y deseo de hacer daño al otro. Además, el acosador-a en 
un momento, puede convertirse en otro momento en víctima. Los niños/as y adolescentes a 
menudo cambian los roles, pasando de víctima a acosador y viceversa. En el CB, el acosador y 
la víctima son niños, niñas o adolescentes, habitualmente compañeros de colegio o instituto y 
se relacionan en la vida física. Aftab (2010) diferencia entre formas de acoso directo e indirecto. 
Define como acoso directo el envío de mensajes directos a otros niños o adolescentes, 
mientras que el acoso indirecto o por delegación implica utilizar a otras personas para acosar 
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cibernéticamente a la víctima, ya sea con o sin el conocimiento de estos cómplices. El acoso 
indirecto puede ser más peligroso ya que puede incluir a personas adultas en el hostigamiento. 
La mayoría de las veces, son cómplices no deliberados y no saben que están siendo utilizados 
por el/la ciberacosador/a. Por ejemplo, los ciberacosadores tienden trampas a sus víctimas 
para que reaccionen de forma violenta y el agresor le denuncia al proveedor que anula la 
cuenta online. El acoso por delegación también se refiere a una situación en la que una 
persona piratea la cuenta de la víctima y envía mensajes hostigadores, impertinentes a amigos 
y familiares de la lista de contactos.  
Las formas que el CB adopta son muy variadas. Algunos ejemplos concretos pueden ser 
los siguientes (Flores, 2008; Garaigordobil, 2011b):  
1. Colgar en Internet una imagen comprometida (real o efectuada mediante fotomontajes), 
datos delicados, cosas que pueden perjudicar o avergonzar a la víctima y darlo a conocer 
en su entorno de relaciones. 
2. Dar de alta, con foto incluida, a la víctima en una web donde se trata de votar a la persona 
más fea, a la menos inteligente..., y cargarle de “puntos” o “votos” para que aparezca en los 
primeros lugares. 
3. Crear un perfil o espacio falso en nombre de la víctima, donde se escriban a modo de 
confesiones en primera persona determinados acontecimientos personales, demandas 
explícitas de contactos sexuales... 
4. Dejar comentarios ofensivos en foros o participar agresivamente en chats haciéndose pasar 
por la víctima de manera que las reacciones vayan posteriormente dirigidas a quien ha 
sufrido la usurpación de personalidad. 
5. Dar de alta la dirección de correo electrónico en determinados sitios para que luego sea 
víctima de spam, de contactos con desconocidos... 
6. Usurpar su clave de correo electrónico para, además de cambiarla de forma que su legítimo 
propietario no lo pueda consultar, leer los mensajes que le llegan a su buzón violando su 
intimidad. 
7. Provocar a la víctima en servicios web que cuentan con una persona responsable de vigilar 
o moderar lo que allí pasa (chats, juegos online, comunidades virtuales...) para conseguir 
una reacción violenta que, una vez denunciada o evidenciada, suponga la exclusión de 
quien realmente venía siendo la víctima. 
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8. Hacer circular rumores en los cuales a la víctima se le suponga un comportamiento 
reprochable, ofensivo o desleal, de forma que sean otros quienes, sin poner en duda lo que 
leen, ejerzan sus propias formas de represalia o acoso. 
9. Enviar mensajes amenazantes por e-mail o SMS, perseguir y acechar a la víctima en los 
lugares de Internet en los que se relaciona de manera habitual provocándole una sensación 
de completo agobio. 
 
Kowalski, Limber y Agatston (2010) han definido el CB en sentido amplio, que incluye el 
uso de correos electrónicos, mensajerías instantáneas, mensajes de texto e imágenes digitales 
enviadas a través de teléfonos móviles, páginas web, bitácoras web (blogs), salas de chat o 
coloquios online, y demás tecnologías asociadas a la comunicación digital como redes sociales 
online, juegos por Internet... Desde su punto de vista, el CB igual que el B tradicional, se 
distribuye a lo largo de un continuum de gravedad. En el extremo menos severo del continuum, 
el acoso puede ser difícil de identificar, y en el otro extremo ha llevado en ocasiones al 
asesinato y al suicidio. Además, estas investigadoras identifican 8 tipos de acoso cibernético 
diferentes:  
 
1. Insultos electrónicos: Intercambio breve y acalorado entre dos o más personas, que tiene 
lugar a través de alguna de las nuevas tecnologías. Intercambio de e-mails privados o  
intercambio en contextos públicos como chats… Intercambio mutuo de insultos entre varias 
personas implicadas. 
2. Hostigamiento: Mensajes ofensivos reiterados enviados a la persona elegida como blanco 
por correo electrónico, en foros públicos como salas de chat y foros de debate; envío de 
cientos o miles de mensajes de texto al teléfono móvil de la persona elegida como blanco. 
Difiere de los insultos porque el hostigamiento es más a largo plazo, es más unilateral 
(incluyendo a uno o más ofensores frente a una única víctima). 
3. Denigración: Información despectiva y falsa respecto a otra persona que es colgada en una 
página web o difundida vía e-mails, mensajes instantáneos…, por ejemplo, fotos de alguien 
alteradas digitalmente, sobre todo de forma que refleje actitudes sexuales o que puedan 
perjudicar a la persona en cuestión (foto alterada para que parezca que una adolescente 
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está embarazada, comentarios maliciosos que se escriben en un “cuaderno de opiniones” 
online en el que se insinúa que una adolescente es sexualmente promiscua…) 
4. Suplantación: El acosador se hace pasar por la víctima, la mayoría de las veces utilizando 
la clave de acceso de la víctima para acceder a sus cuentas online, y a continuación 
enviando mensajes negativos, agresivos o crueles a otras personas como si hubieran sido 
enviados por la propia víctima. 
5. Desvelamiento y sonsacamiento: Implica revelar información comprometida de la víctima a 
otras personas, enviada de forma espontánea pero privada por la víctima o que ha sido 
sonsacada a la víctima y después difundida a otras personas. 
6. Exclusión: No dejar participar a la persona de una red social específica.  
7. Ciberpersecución: Envío de comunicaciones electrónicas reiteradas hostigadoras y 
amenazantes. 
8. Paliza feliz (happy slapping): Se realiza una agresión física a una persona a la que se graba 
en vídeo con el móvil y luego se cuelga en la red para que lo vean miles de personas. 
 
El CB es un fenómeno que se ha incrementado mucho en los últimos años por varios 
factores (Flores, 2008): (1) Alta disponibilidad de nuevas tecnologías (Internet, móvil…); (2) 
Importancia progresiva del ciberespacio en la vida de las personas como espacio de 
socialización complementario al contexto del hogar, la escuela o la comunidad; (3) Menor 
percepción del daño causado que en el B, ya que víctima y agresor no están en una situación 
“cara a cara”; (4) Sensación de impunidad del acosador por el anonimato que posibilita y que 
conlleva que no se enfrente a las represalias de la víctima, sus compañeros, amigos, padres, 
responsables escolares…; (5) La ausencia de conciencia que tiene el acosador del daño que 
ejerce, ya que en ocasiones asocia su conducta a un rol, y atribuye la conducta a un personaje 
o rol interpretado en la Red; y (6) Las características propias de Internet que estimula el fácil 
agrupamiento de hostigadores y la cómoda reproducción y difusión de contenidos 
audiovisuales. 
En los últimos años, Wong-Lo y Bullock (2011), simplifican el término CB señalando que el 
acoso cibernético es una categoría de la intimidación que ocurre en el ámbito 
digital/electrónico. Langos (2012), señala que el CB es el acoso adaptado a las tecnologías. 
Según la autora el fenómeno implica el uso de las TIC para su desarrollo y se caracteriza por la 
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intencionalidad causar daño a otro (víctima), que no puede defenderse a sí mismo fácilmente. 
El CB puede ser directo o indirecto y ambos tipos implican el envío reiterado de 
comunicaciones no deseadas a una víctima, sin embargo, en el ciberacoso directo el envío de 
mensajes se dirige sólo a la víctima, mientras que el indirecto supone la publicación de 
comentarios despectivos e hirientes en foros, redes sociales o incluso en páginas web creadas 
específicamente para ridiculizar y poner en evidencia a la víctima.  
En síntesis, el CB consiste en utilizar las TIC, Internet (correo electrónico, mensajería 
instantánea o “chat”, páginas web o blogs, videojuegos online…), y el teléfono móvil 
principalmente, para ejercer el acoso psicológico entre iguales. Las vías utilizadas para ejercer 
el CB son variadas: mensajes de texto (SMS), acoso telefónico (llamadas anónimas al móvil…), 
grabaciones de agresiones físicas o vejaciones que son difundidas vía móvil o Internet, acoso a 
través de fotografías y vídeo que se difunden a través de los móviles o se suben a YouTube, 
correos electrónicos, mensajería instantánea, en sesiones de chat, en las redes sociales 
(facebook, tuenti, twitter…), páginas web (blogs, fotologs…)…  
 
1.2. BULLYING Y CYBERBULLYING: SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS 
 
Actualmente existe un debate en torno a las diferencias y semejanzas entre bullying (B) y 
cyberbullying (CB). El CB mantiene algunas características propias del B o acoso escolar 
tradicional y se puede considerar una nueva forma de B, pero con unos matices novedosos, 
conferidos por los nuevos medios técnicos, puestos a disposición de los adolescentes. El CB se 
asemeja al B en que: (1) Es una conducta violenta o de acoso altamente premeditada e 
intencionada; (2) Se encuentra fundamentada en una relación asimétrica de control y poder-
sumisión sobre el otro; y (3) Es repetitivo o continuado. Las investigaciones realizadas hasta 
ahora no ponen en duda que el CB tiene una gran relación con el B o acoso escolar porque en 
algunas ocasiones, el CB es una forma de extensión del B, un modo más para producir acoso y 
hostigamiento, aunque no sea físico; en otros casos, el acoso se inicia en la red y pasa luego a 
la vida real; y otras veces,  comienza como CB y sigue como CB.  
Por ello, Hernández Prados (2006) diferencia dos formas de CB: (1) el que actúa como 
reforzador de un B ya emprendido, en cuyo caso la víctima acosada en red conoce a su 
agresor, ya que coincide con el hostigador presencial; y (2) el que no tiene antecedentes, en el 
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cual la víctima comienza a recibir e-mail acosadores, amenazas al móvil, grabaciones de 
persecuciones, fotos manipuladas, todo ello acompañado del desconocimiento de la identidad 
del agresor y de los motivos que pudieron desencadenar el acoso, lo que le lleva a desarrollar 
una impotencia e indefensión inigualables. En ocasiones, después de un tiempo de recibir este 
tipo de acoso, el/la ciberacosador/a decide completar su obra con una experiencia presencial, 
cara a cara.  
Pese a las semejanzas, el CB presenta particularidades que lo diferencian de otras 
formas de acoso presencial y directo. En concreto, se pueden señalar 6 diferencias entre el CB 
y el B tradicional: (1) No hay donde esconderse, no se puede huir ni esconderse del CB, la 
víctima no puede escapar puesto que continuamente está recibiendo mensajes en su móvil u 
ordenador; (2) Amplitud de la audiencia, ya que el CB puede alcanzar audiencias 
especialmente grandes dentro de un grupo si lo comparamos con los grupos reducidos a los 
que habitualmente llega el acoso tradicional, por ejemplo, cuando los comentarios 
desagradables se colocan en una página web; (3) Invisibilidad de los acosadores, ya que el CB 
no es una experiencia “cara a cara” y concede al acosador cierta “invisibilidad” (por ejemplo, los 
pseudónimos online); el acosador puede sentirse menos culpable e incluso ignorar o no ser 
consciente de sus consecuencias; sin la respuesta directa de sus actos, puede haber menos 
oportunidades para la empatía y la culpa; (4) Durabilidad en el tiempo, ya que mientras el foro 
donde se aloja no sea eliminado, puede perpetuar el acoso durante meses o años; el contenido 
del hostigamiento puede ser imperecedero, se guarda en los medios digitales, lo que diferencia 
claramente del acoso “cara a cara” en que ocurre en un momento dado; (5) La amplitud del 
lugar físico, ya que la movilidad y conectividad de las nuevas tecnologías dan ocasión a que se 
realicen en cualquier lugar y en cualquier momento, lo que hace que traspase los límites físicos 
que condicionaba el acoso escolar; y (6) Rapidez y comodidad, porque el CB no sólo llega a 
infinitud de personas, sino que llega más rápido, y además con la facilidad de no tener un 
enfrentamiento físico; desde cualquier lugar, a cualquier hora, y a veces con la comodidad de 
un sencillo gesto de copiar y pegar mensajes, hacer reenvíos de los mismos a todas las 
personas que deseen. 
La naturaleza de las nuevas tecnologías que se adentran en cada espacio de la víctima, 
hace que éstas no tengan respiro, por lo que algunos autores la consideran una violencia 
invasiva que hostiga a los estudiantes. Por tanto, y a diferencia del B tradicional, el hogar ya no 
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es un lugar seguro, no es un lugar de refugio para la víctima: sigue recibiendo SMS o e-mails 
(Mason, 2008; Slonje y Smith, 2008; Vandebosch y Van Cleemput, 2008). No obstante, con 
independencia de las diferencias o semejanzas existentes entre el B y el CB, de manera 
recurrente, los diversos estudios han hallado correlaciones entre la violencia tradicional y la 
violencia a través de las TIC. Muchas investigaciones (Beran y Li, 2007; Garaigordobil, 2013; 
Juvonen y Gross, 2008; Katzer, Fetchenhauer, y Belschak, 2009; Ortega, Calmaestra, y Mora-
Merchán, 2008ab; Smith et al., 2008) han encontrado una fuerte relación entre ser agresor en 
situaciones de violencia tradicional en la escuela y serlo a través de las TIC, al igual que entre 
ser víctima en uno y otro contexto. 
Aunque el CB ha sido definido por muchos autores, aún no existe una definición 
homogénea del fenómeno, sin embargo, la mayoría de investigadores coinciden en la inclusión 
de los 3 criterios propuestos por Olweus (1993), en la definición del tradicional B: (1) la 
intencionalidad de causar daño; (2) la duración a lo largo del tiempo; y (3) el desequilibrio de 
poder (Beale y Hall, 2007; Belsey 2005; Smith  et al.,  2008; Wong-Lo y Bullock, 2011). 
Además, otros autores destacan que la edad de los afectados debe ser similar y que en ningún 
caso se puede involucrar un adulto (Aftab, 2010; INTECO, 2009), ya que en este caso no 
hablaríamos de CB, sino de grooming. Como se ha señalado previamente, el CB comparte su 
esencia con el B pero también posee características propias que lo hacen único, como son el 
anonimato, la amplificación potencial de la audiencia (Menesini et al., 2012; Slonje y Smith, 
2008) y el uso de TIC, como principal plataforma para ejercer la conducta violenta (Aftab, 2010; 
Beale y Hall, 2007; Belsey 2005; Huang y Chou, 2010; INTECO, 2009; Juvonen y Gross, 2008; 
Langos, 2012; Li, 2007; Raskauskas y Soltz, 2007; Smith et al., 2008; Wong-Lo y Bullock, 
2011). 
El interés de esta investigación viene dado  por la alarma social que provoca este tipo de 
comportamientos en un periodo evolutivo particularmente conflictivo, sometido a continuos 
cambios y para cuyos sujetos, el uso de las nuevas tecnologías es, cada vez más accesible y 
para su manejo los adolescentes, son especialmente hábiles. Se trata pues, de un fenómeno 
muy novedoso que en nuestro país se empieza a vislumbrar en el año 2006 (Orte, 2006). 
Cuando aún estaba en auge el estudio de Bullying o acoso escolar, se empiezan a dar casos de 
adolescentes que  utilizan las nuevas tecnologías con el mismo propósito, hacer daño, molestar, 
amenazar, hostigar, por lo tanto, a pesar de ser nuevo en las formas, no lo es en el fondo, el 
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problema se viene a extender a medida que las TIC: teléfonos móviles, Internet, juegos 
interactivos etc. se comienzan a popularizar y los más jóvenes, a tener un fácil acceso y muchas 
veces, sin ningún tipo de control, ni de información de las consecuencias  que el  mal  uso les  
puede acarrear. 
La agresión continuada coloca  a la víctima en una situación de desventaja frente a sus 
agresores, si cabe aún más,  que en las formas de bullying convencional, ya que el uso de las 
TIC deja a las potenciales víctimas sin espacios seguros, lo que agudiza su sensación de 
indefensión y, como consecuencia, su vulnerabilidad ante el agresor. 
El caso de la frecuencia, es más complejo dada la existencia de episodios de 
cyberbullying que sólo se dan en una ocasión, por ejemplo, en los episodios de happy slapping 
(grabaciones de palizas a otros compañeros y divulgarlo, bien, a través de los teléfonos móviles, 
por Internet en YouTube), o el robo de la contraseña. Esta circunstancia podría ser utilizada 
como argumento para afirmar que el cyberbullying no cumple las condiciones que se planteaban 
para el bullying convencional, es decir, un acoso repetitivo en el tiempo, sin embargo, no parece  
que es así; pese a que puedan darse casos de cyberbullying que ocurran una única vez, como 
los casos que se acaban de mencionar, esto no supone un incumplimiento del aspecto 
repetición, ya que no tenemos por qué asumir  que la repetición se dé  del mismo modo que en 
el bullying tradicional. En estos casos, la condición de acoso repetitivo, se produce cada vez 
que se reproduce su visionado por la víctima, por sus compañeros, o por cualquier otra persona. 
Con el uso de las TIC,  tanto víctimas como agresores, utilizan el ciberespacio como un 
nuevo escenario, unos para hostigar y otros para ser hostigados. Los agresores amparándose 
en el anonimato, en que hay un vacío legal en España a este respecto, y que en muchas 
ocasiones, tanto padres, que no saben bien lo que hacen sus hijos en Internet ni con los 
teléfonos móviles, como los profesores, que en ocasiones eximen su responsabilidad porque no 
es un hecho que por lo general se produzca dentro del recinto escolar. Así, considerando el 
acceso que tienen los adolescentes (incluso los niños) a los ciberespacios, sin ningún tipo de 
control, tienen desde luego la vía libre, para cometer toda clase de abusos impunemente. Estas 
consideraciones hacen suponer, que por lo menos en nuestro país, a pesar de haber algunas 
investigaciones al respecto, no hay todavía la suficiente concienciación del problema y de las 
consecuencias que puedan tener para nuestros jóvenes. 
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En el último año, lo que está más de moda entre los jóvenes,  e  incluso ya se habla en 
alguna noticia de niños de 6 años, son la Redes Sociales; sin duda, se trata de un fenómeno 
social, una nueva forma de comunicación y de abrirse al mundo, pero también muy peligrosa y 
dañina, si no se enseña a los jóvenes a hacer un uso correcto de ellas. Por ejemplo, las 
difamaciones, mentiras, o comentarios xenófobos u homófobos que antes no salían del recinto 
del colegio o del barrio, ahora lo pueden saber millones de personas en cuestión de segundos. 
Parece lógico pensar que en las redes sociales virtuales se va a encontrar un escenario idóneo 
donde el cyberbullying o ciberacoso va a tener lugar. A ellas estamos trasladando las claves 
que marcan la actividad en los espacios presenciales: amistad, amor, diversión, etc., pero 
también enemistad, rechazo, exclusión social, lo que se ha dado en llamar ostracismo 
cibernético y, por lo tanto, donde puede tener lugar el cyberbullying como forma no presencial 
pero muy real de bullying. 
 
1.3. RESUMEN DEL CAPÍTULO 
 
A modo de síntesis del capítulo se ha elaborado el Cuadro 1 en el que se recogen las 
definiciones de la violencia entre iguales, presencial o cara-a-cara (bullying) y tecnológica 
(cyberbullying) (Garaigordobil y Oñederra, 2010a; Garaigordobil 2015a). No obstante tal y como 
han enfantizado algunos autores hay una conexión entre bullying y cyberbullying habiéndose 
observado que aquellos que son víctimas y agresores de bullying suelen serlo también de 
cyberbullying (Del Rey, Elipe, y Ortega, 2012) 
 
Cuadro 1. Bullying y Cyberbullying: Definición  
Bullying 
 
 Hay una víctima indefensa acosada por uno o varios agresores. 
 Los agresores realizan diversas conductas agresivas hacia la 
víctima: conductas agresivas físicas dirigidas contra su cuerpo 
(pegar, empujar…) o contra sus propiedades (robar, romper, 
ensuciar, esconder objetos…), verbales (insultos, motes, hablar mal 
de esa persona, calumnias...), sociales (no se le deja participar en 
alguna actividad, se le margina, aísla, ignora…), y psicológicas (se 
ríen de la víctima, le desvalorizan, le humillan, le acechan creándole 
sentimientos de indefensión y temor…). 
  Los agresores tienen intencionalidad de hacer daño, existe crueldad 
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por hacer sufrir conscientemente 
 Hay una desigualdad de poder entre una víctima débil y uno o varios 
agresores más fuertes física, psicológica o socialmente; es una 
situación desigual y de indefensión por parte de la víctima. 
 La conducta violenta del agresor contra su víctima se produce con 
periodicidad, la relación dominio-sumisión es persistente a lo largo 
del tiempo. 
 La agresión supone un dolor no sólo en el momento del ataque, sino 
de forma sostenida, ya que crea la expectativa en la víctima de poder 




 EL cyberbullying es una forma de bullying, una forma de violencia 
entre iguales, que utiliza las nuevas Tecnologías de la Información y 
la Comunicación (TIC) (principalmente Internet y el teléfono móvil) 
para acosar y hostigar a otros compañeros. 
 Las vías utilizadas para ejercer el cyberbullying son variadas: 
mensajes de texto (SMS), acoso telefónico (llamadas anónimas al 
móvil…), grabaciones de agresiones físicas o vejaciones que son 
difundidas vía móvil o Internet, acoso a través de fotografías y vídeo 
que se difunden a través de los móviles o se suben a YouTube, 
correos electrónicos, mensajería instantánea, en sesiones de chat, 
en las redes sociales (facebook, tuenti, twitter…), páginas web 






















CAPÍTULO 2.  
TEORÍAS EXPLICATIVAS DE LA CONDUCTA 







CAPÍTULO 2. TEORÍAS EXPLICATIVAS DE LA CONDUCTA AGRESIVA Y VIOLENTA 
 
Partiendo de la revisión y clasificación llevada a cabo por Farriña y Arce (2003) y 
por Garaigordobil y Oñederra (2010a), en este capítulo se definen los constructos de 
violencia o agresividad y, posteriormente, se plantean las principales teorías que intentan 
dar explicación al origen y motivación de este tipo de comportamientos.  
A partir de la revisión de las definiciones dadas por diversos autores se ha 
elaborado el Cuadro 2 en el que se definen diferentes matices relacionados con la 
agresividad y la violencia humana (Garaigordobil, 2008b).  
Cuadro 2. Agresividad y violencia: conceptualización 





Agresividad: La conducta agresiva es una manifestación básica en la actividad 
de los seres vivos. Su presencia en la totalidad del reino animal y los 
resultados de las investigaciones sobre la misma le dan el carácter de 
fenómeno “multidimensional”. En la persona concreta puede manifestarse en 
cada uno de los niveles que integran al individuo: físico, emocional, cognitivo y 
social, siendo su carácter polimorfo. Se puede presentar en el nivel físico, 
como lucha con manifestaciones corporales explícitas. En el nivel emocional 
puede presentarse como rabia o cólera, manifestándose a través de la 
expresión facial y los gestos o el cambio del tono y volumen en el lenguaje. 
Desde un nivel cognitivo puede estar presente como fantasías destructivas, 
elaboración de planes agresivos o ideas de persecución propia o ajena. El 
nivel social es el marco en el cual, de una manera u otra, toma forma concreta 
la agresividad. En su sentido más estricto, puede entenderse como “conducta 
dirigida a causar lesión física a otra persona”. La agresividad presenta 
elementos de ataque y retirada, y puede estar implicada con otras conductas 




Violencia: Violencia se refiere a un tipo de agresividad que está fuera o más 
allá de “lo natural” en el sentido adaptativo. La violencia es la agresión que 







La agresión: Es una conducta interpersonal cuya intención es herir o causar 
daño simbólico, verbal o físico a una persona que no desea sufrir esa suerte y 






La agresión emocional o colérica: Está motivada por el displacer. Tiene como 
finalidad fundamental causar daño y se acompaña de un estado afectivo de 









La agresión fría, instrumental: Está motivada por el interés, el propósito es 
obtener recursos o un objetivo específico. Se acompaña de cierto cálculo 
estratégico que no tiene un fuerte componente emocional. Por ejemplo, la 





La agresión reactiva: Consiste en una conducta de venganza o respuesta ante 
una amenaza o provocación. Su fin sería restaurar la autoestima amenazada y 
reafirmar las normas sociales quebrantadas. La respuesta a un insulto entre 





La agresión pro-activa: Es una conducta instrumental asociada a 
comportamientos de coerción e intimidación, de imposición del poder, y 
buscaría satisfacer fines de maximización del control de la víctima y la 
obtención de recursos. Las conductas de acoso de un grupo de adolescentes 
a otro más débil para conseguir dinero o abusar sexualmente de él serían 







Violencia “en caliente”: Está asociada con un episodio de enfado o ira, pero no 
tiene ninguna planificación o preparación previa. El individuo siente hostilidad 
hacia la víctima y esto hace más probable la reacción violenta. En muchas 
situaciones de violencia “en caliente” tanto el verdugo como las víctimas 
suelen considerar que la violencia está justificada. Cuando un individuo o 
grupo siente que ha sido vilipendiado, dañado, que ha sufrido una coerción, 
engaño, o corrupción por parte de otro, la respuesta es un impulso a la 
violencia, la revancha, o destrucción de la fuente de corrupción. Además, hay 
creencias que incrementan y justifican todavía más este tipo de reacciones. 
Cuando el individuo es demonizado (diferente, infiel, extranjero, subhumano, 
traidor…) intensifica la sensación violenta y reduce las inhibiciones sobre la 
violencia y el asesinato. Cuando uno está “en caliente”, es decir, enfadado o 
colérico, el pensamiento llega a estar más polarizado, las inhibiciones 
disminuyen, y los impulsos a actuar violentamente se incrementan. A menudo, 
el resultado de este estado es desastroso. “En el calor del momento”, los 






Violencia “en frío”: Muchos de los factores que intervienen en la “violencia en 
caliente” también intervienen en la denominada violencia “en frío”, resultado 
de una preparación y planificación. Aquí la percepción (realista o no) que tiene 
el individuo es que está permanentemente presionado, dañado… por alguien, 
con lo que el deseo de venganza es constante. El pensamiento del terrorista, 
del genocida, o de aquellos que cometen actos de violencia contra personas 
que no conocen, muestra un buen número de distorsiones cognitivas, tales 
como pensamiento dicotómico (ellos son los malos, nosotros los buenos), 
pensamiento en visión de túnel (se focaliza la atención en un aspecto del 
problema, ignorando la información y las experiencias que contradicen su 
punto de vista polarizado)… El pensamiento dicotómico en combinación con la 
demonización del otro potencia una imagen del otro realmente explosiva que 
actúa como retroalimentación y que hace más fuerte la percepción del otro 
como demonio. En ocasiones el contexto cultural, escolar o familiar alimenta 
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Agresividad y violencia 
estas tendencias a deshumanizar a los enemigos, lo que hace más fácil la 
persistencia del odio y el recurso a la violencia. La pertenencia a un subgrupo 
que promulga el odio y la violencia contra el enemigo refuerza más estas 
distorsiones. Las experiencias individuales, las distorsiones cognitivas y la 
ideología pueden conducir al odio y a la violencia cuando las condiciones son 
propicias. Así, es importante tener en cuenta que en determinadas 
circunstancias cualquier ser humano puede ejercer la violencia hacia otros.  
 
 
A finales del siglo XIX la agresividad comienza a ser definida en Psicología como 
un comportamiento instintivo e innato, casi fisiológico. Sin embargo, surgen nuevas 
teorías que consideran la conducta agresiva como resultado del aprendizaje, observando 
que cuando una conducta agresiva se recompensa de algún modo (aumento de estatus, 
reconocimiento de otros…), la conducta aumenta, mientras que cuando se castiga 
(penalización, desaprobación de los otros…), esta conducta reduce su probabilidad de 
aparición (Garaigordobil y Oñederra, 2010a). 
 La conducta agresiva y violenta de los niños y adolescentes está relacionada con 
numerosos factores personales, familiares, sociales y educativos. La sociedad en la que 
vivimos está impregnada de violencia, que se proyecta en todos los ambientes en que se 
mueven los niños y adolescentes, que se ven afectados por ella. Hay una serie muy 
numerosa de factores y causas que condicionan las conductas violentas en la escuela y 
fuera de ella, desde el contexto sociocultural hasta las características personales de los 
alumnos, lo que la convierte más en una dinámica psicosocial que en una conducta 
única. De un lado, la agresividad puede ser la expresión de factores independientes de la 
escuela, como los problemas personales (biológicos, psicológicos…), los trastornos de 
relación, la influencia del grupo de amigos, la influencia de la familia... De otro, podemos 
decir que la conducta agresiva de los niños puede estar condicionada por la estructura 
escolar y sus métodos pedagógicos, así como por todo un conjunto de factores políticos, 
económicos y sociales (Garaigordobil y Oñederra, 2010a). 
En la mayor parte de los casos, intervienen todos o varios de estos factores, pues 
las interacciones y las relaciones interpersonales solo pueden entenderse contemplando 
de una forma global las condiciones sociales e institucionales en las que se producen, 
siendo por otra parte las personas quienes intervienen con sus interacciones en la 
configuración de los sistemas e instituciones sociales. En definitiva, existe un estrecho 
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lazo entre problemas sociales, familiares, escolares y personales en el origen de la 
violencia escolar (Palomero y Fernández, 2001).  
En relación a la violencia entre iguales en la escuela, Olweus (1984) señaló que 
hay 4 factores potencialmente significativos para comprender este problema: a) 
Características externas de agresores y víctimas (rasgos físicos, fuerza, limitaciones, 
problemas del lenguaje...); b) Características psicológicas y conductuales de agresores y 
víctimas (actitud hacia la violencia, agresividad, grado de ansiedad, autoestima…); c) 
Historia previa (características socioeconómicas, relaciones en la familia, vínculos con los 
padres…); y d) Características del contexto escolar (tamaño del centro, número de 
alumnos por clase, profesores, clima del grupo...) (Garaigordobil y Oñederra, 2010a).  
Los modelos unicausales que hace unos años utilizaron psicólogos y sociólogos 
para explicar y, consecuentemente, para prevenir este fenómeno han ido dando paso a 
otros más complejos. La violencia que se produce en los centros escolares no puede 
explicarse sólo por las características del agresor, de la víctima o del propio contexto 
escolar (Garaigordobil y Oñederra, 2010a). 
A lo largo de la historia se han planteado variadas teorías explicativas sobre la 
agresividad y la violencia humana (teorías biologicistas, teorías psicológicas y teorías 
sociológicas), desde las que se intenta dar respuesta a la violencia entre iguales. Cada 
modelo teórico atribuye factores etiológicos diferenciales, es decir, explica la emergencia 
de la conducta violenta desde factores muy distintos: biológicos, emocionales, cognitivos, 
ambientales… A continuación se presenta un resumen de las principales teorías 
aportadas desde diferentes marcos teóricos epistemológicos sobre la conducta agresiva 
y la violencia (Garaigordobil y Oñederra, 2010a; Mohamed, 2008).  
En este sentido se establece una división entre 3 tipos de teorías: 1) Las teorías 
biologicistas que defienden que la conducta agresiva tiene un fundamento biológico; 2) 
Las teorías psicológicas que subrayan que el comportamiento del individuo tiene su 
origen en factores psicológicos que intervienen en la forma de interpretar y evaluar los 
estímulos recibidos que orientan la conducta como: valores, creencias, estado emocional; 
y 3) Las teorías sociológicas  que mantienen que el comportamiento agresivo, surge del 
entorno en el que se desenvuelve, siendo los factores socioculturales los que guían al 
individuo en su conducta. Finalmente, se presentan varios modelos integradores que 
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intentan dar explicación al comportamiento agresivo, mediante la combinación de algunos 
enfoques planteados en las diferentes teorías.  
 
2.1. TEORÍAS BIOLOGICISTAS 
 
      Son muchas las explicaciones etiológicas de la agresión que provienen de la  
perspectiva biológica. Según este enfoque la conducta violenta se explica a través de la 
relación entre el instinto de supervivencia, la influencia genética (cromosomas), el nivel 
de determinadas hormonas (testosterona, noradrenalina) y las disfunciones de los 
neurotrasmisores (serotonina). Dentro de esta teoría se puede diferenciar entre teorías 
genétistas, etológicas, bioquímicas y neuropsicológicas. 
 
a) Teorías genetistas: En línea con lo planteado por Krahé (2001), desde este enfoque 
se plantea la existencia de un vínculo entre la posesión de un determinado conjunto 
de cromosomas y la delincuencia, como el caso del síndrome XYY. De este modo, los 
varones que lo presentan, debido a que tienen un cromosoma Y de más, son más 
agresivos. Así mismo, otros investigadores han analizado las bases genéticas de la 
agresividad tomando como base población carcelaria (constituida en su mayoría por 
varones), constatando que aquellos que poseen un cromosoma X de más, son más 
agresivos (síndrome de Klinefelter): conducta inhibida, astenia, pasividad, 
comportamiento antisocial frecuente, tendencia al aislamiento, a replegarse sobre sí 
mismos y su líbido es débil.  
b) Teorías etológicas: Se basan en el estudio del comportamiento animal y plantean el 
origen de la conducta violenta en impulsos de carácter innato, que forman parte de 
repertorio conductual natural del ser humano (Krahé, 2001). La agresión se concibe 
como una respuesta adaptativa del hombre a su entorno, que emerge ante situaciones 
problema, para asegurar la supervivencia y hegemonía de la especie. Este supuesto 
está centrado en los 3 niveles de control de los mamíferos: 1) Estado de preparación 
para el combate; 2) Respuesta rápida al estrés; y 3) Capacidad  de respuesta 
sostenida al estrés.  Este enfoque del que han sido defensores autores como Freud, 
Lorenz o Eibl Eibefeldt, ha sido rebatido por la comunidad científica por atribuir las 
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características del reino animal a los humanos, sin tener en cuenta los complejos 
procesos cognitivos de los últimos.  
c) Teorías bioquímicas: Este enfoque gira en torno a la relación existente entre los 
procesos biológicos inherentes al propio ser humano y los actos agresivos que puede 
cometer (Mackal, 1983), en el que los neurotransmisores tienen un papel mediador 
decisivo (Garaigordobil y Oñederra, 2010a). La noradrenalina se relaciona con el nivel 
de activación/excitación, y a su vez, con el síndrome del cólera y con la esquizofrenia, 
sin embargo, los bajos niveles de esta hormona y la presencia de adrenalina son 
agentes causales de la depresión endógena. Algunos estudios señalan que aquellos 
individuos con niveles más bajos de serotonina y altos niveles de testosterona son 
más agresivos (véase Mohamed, 2008). En la misma línea, Halperin (1994), comparó 
varones agresivos con no agresivos, ambos con déficit de atención combinado con 
diagnóstico de hiperactividad, observando resultados positivos en agresividad, tras la 
administración del fármaco, al bajar los niveles de serotonina. Así mismo, Wurtman 
(1995) encontró que las dietas altas en carbohidratos y bajas en proteínas, alteraban 
los niveles normales de serotonina produciendo efectos cerebrales asociados a la 
conducta suicida, agresiva y violenta, al alcoholismo y a la impulsividad. A pesar de 
que este enfoque ha servido para el desarrollo de determinados tratamientos 
farmacológicos se revelan como simplistas a la hora de explicar la conducta antisocial, 
obviando agentes como el ambiente o los procesos de aprendizaje y no dando cabida 
a la resocialización del ser humano.  
d) Teorías neuropsicológicas: Se basan en que el cerebro es el principal responsable del 
comportamiento de las personas. Gómez, Ejido y Saburrido (1999), señalan que la 
neuropsicología distingue tres tipos de agresividad, en función de las áreas del 
cerebro implicadas: 1) Mesencefálica (irritabilidad difusa y miedo); 2) Diencefálica (ira); 
y 3) Limbica y Corticalizada (elementos pasionales), considerando el hipocampo como 
fundamental en la ejecución de comportamientos violentos y la corteza frontal como 





2.2. TEORÍAS PSICOLÓGICAS 
 
Existe otro tipo de teorías explicativas de la conducta violenta que se basan en la 
perspectiva psicológica caracterizada por centrarse en los procesos internos del individuo 
que le ayudan a interpretar los estímulos ambientales que le servirán como guía 
conductual. En este apartado se incluyen 6 teorías: 1) La teoría psicoanalítica; 2) Las 
teorías conductistas (condicionamiento clásico, operante y aprendizaje social);  3) La 
teoría de la frustración-agresión; 4) La teoría de Eysenck; 5) La teoría de las habilidades 
sociales; y 6) La teoría del asociacionismo diferencial. 
 
1) Teoría Psicoanalítica: Esta teoría, cuyo principal representante es Freud (1920),  
postulaba que la conducta agresiva es instintiva e innata al ser humano, 
distinguiendo 3 etapas: 1) Establecimiento como componente de la libido, contempla 
que en las fases de desarrollo psicosexual es clave la conducta agresiva; 2) 
Delimitación entre la agresividad y la libido; y 3) La agresividad es destructiva y se 
asocia al instinto de muerte o thanatos. En definitiva, esta teoría señala que la 
agresividad es instintiva y no aprendida, y que si no es descargada periódicamente 
aumenta hasta explotar o ser aliviada por algún estímulo apropiado. Klein desarrolló 
importantes aportaciones sobre las pulsiones agresivas en la infancia. La agresividad 
como tendencia inconsciente y primitiva con la que se nace es modulada e 
interiorizada socialmente a lo largo de la vida pero singularmente en la infancia. 
Dentro de esta perspectiva se han considerado los siguientes aspectos: la 
importancia de las relaciones familiares en los primeros años, la función de factores 
intrapsíquicos, la conducta antisocial como resultado de un desarrollo incompleto de 
la personalidad y las manifestaciones agresivas con carácter simbólico. Desde esta 
teoría se acuño el término de catarsis como la necesidad de descarga de tensión del 
individuo, mediante la expresión repentina de sentimientos, afectos…reprimidos, 
cuya liberación es necesaria para mantener el estado de relajación adecuado.  
 
2) Teorías conductistas: Se definen a partir del cambio permanente en el 
comportamiento, fruto de la adquisición de conocimientos y habilidades a través de 
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la experiencia. Dentro de las teorías conductistas, la conducta agresiva se aprende 
mediante 3 procesos:  
 
 Condicionamiento clásico: Supone la asociación de un estímulo con otro, que 
provoca la agresión intrínsecamente. Ciertos estímulos pueden actuar como claves o 
estímulos de la agresión. La frustración, la ira y los sentimientos negativos, provocan 
agresión, más aún cuando en el ambiente hay señales asociadas a la violencia. 
 Condicionamiento operante: La agresión se aprende de forma directa mediante las 
contingencias de la conducta. Cuando la conducta agresiva es castigada, ésta se 
inhibe, mientras que cuando las conductas agresivas son recompensadas de 
distintos modos (alabanza verbal, recompensa material…) estas conductas 
agresivas aumentarán su probabilidad de aparición. 
 Aprendizaje social: Defiende que la conducta agresiva se aprende vicariamente a 
través de la observación de modelos reales y simbólicos. Bandura (1973), principal 
representante de este enfoque, indica que el objeto del aprendizaje social es tener 
en cuenta la influencia de los factores sociales y ambientales en la conducta 
humana. Desde este enfoque se explica la ejecución de las conductas agresivas o 
antisociales debido al déficit en las relaciones sociales. Uno de los principios básicos 
de esta teoría es el aprendizaje por imitación de modelos violentos, pero esto se 
produce en la medida que el sujeto con rasgo ansioso y colérico se identifica con el 
modelo de acuerdo con su escala de enfado e ira en relación a su resistencia. Otro 
de los principios de aprendizaje es el que tiene lugar con la observación habitual de 
un modelo que es recompensado por su conducta violenta, disminuyendo la 
inhibición propia y habitual y actuando de la misma forma que el modelo observado. 
Así mismo, Philip (2000) señala que la familia, el contexto y los medios de 
comunicación, son lo que más influye sobre el menor en el aprendizaje de 
conductas. Bandura (1973) postula que las conductas agresivas se adquieren 
mediante la exposición a las mismas, mientras que Huessman (1988,1998) afirma 




3) Teoría de la frustración-agresión: Esta teoría desarrollada por Dollard, Doob, Miller, 
Mower y Sears (1939) establece una relación causa-efecto entre la frustración y la 
agresión, es decir, que la agresión es una reacción conductual motivada por la 
frustración. La no satisfacción de las necesidades básicas o los objetivos planteados, 
así como la frustración incontrolada por deseos o necesidades no básicas, genera en 
el individuo una “lucha interna”, creando un conflicto emocional que lleva a 
desarrollar conductas agresivas y violentas. Desde esta teoría se postula la relación 
bidireccional de la frustración y de  la agresión, es decir, que la agresión es causa de 
la frustración y la frustración conlleva a la agresión, entendiendo la frustración como 
“interferencia de la secuencia del comportamiento” (Dollard et al., 1939). Autores 
como Gómez, Rodriguez, Herrero y Cuesta (2005), señalan que la respuesta 
agresiva se debe a un déficit en el repertorio de estrategias alternativas y eficaces a 
la agresión. Con el objetivo de otorgar mayor solidez a esta teoría y apuntando en la 
misma dirección que los estudios anteriores, Berkowitz (1989) señala que la 
frustración tiene respuestas agresivas, cuando está asociada a estados emocionales 
negativos.  Así mismo Krahé (2001) señala que algunos individuos utilizan el escape 
y la depresión como estrategia para afrontar la frustración, teniendo en cuenta las 
variables contextuales. Finalmente, Naouri (2005) considera que es necesario 
educar al niño en la tolerancia a la frustración, para lo que resulta necesario entrenar 
a la madre para frustrar al niño, porque la permisividad crea tiranos, individualistas y 
con malas relaciones sociales.  
 
4) Teoría de Eysenck: Incluye tanto factores biológicos como psicológicos para 
argumentar el comportamiento agresivo. Por lo tanto este enfoque se podía ubicar 
en más de una teoría. El principal defensor de esta teoría es Eysenck (1970, 1976, 
1978), el cual postula que las conductas agresivas son fruto de la combinación de 
variables ambientales y la predisposición genética. La predisposición genética 
entendida como los procesos psicofisiológicos (emotividad, excitación…) y las 
condiciones que se dan en el individuo para la creación y formación de un tipo de 
personalidad, es la que determinará su tendencia conductual para hacer frente a las 




5) Teoría  de las habilidades sociales: Muchos de los problemas de relaciones sociales, 
donde se engloba la violencia entre iguales, provienen de un déficit de las 
competencias sociales apropiadas, fundamentalmente, o bien para la interpretación 
correcta de señales sociales, o bien debido a un limitado número de respuestas 
posibles disponibles por el sujeto. Las investigaciones descubren que las habilidades 
sociales son distintas en los agresores y en las víctimas, incluso los primeros 
obtienen puntuaciones más elevadas que las víctimas en las evaluaciones de 
escalas de habilidades sociales. La escasa empatía, el exceso de desconfianza, la 
desinhibición, la carencia del miedo al rechazo, la mala interpretación de la 
información social, ciertos tipos de asertividad, la capacidad de manipulación social, 
los deseos de dominio, poder y control, son comunes en los agresores. Mientras que 
las víctimas suelen manifestar pocas habilidades sociales y baja asertividad 
(Garaigordobil y Oñederra, 2010a). 
 
6) Teoría del asociacionismo diferencial: Sutherland (1947) fue el creador de esta 
teoría, que defiende que las agrupaciones que establecemos a lo largo de nuestra 
vida, como puede ser el grupo de amigos, obedecen a intereses, actitudes ante 
situaciones de la vida o la percepción del mundo. Así mismo, las conductas 
agresivas generan diferentes sentimientos en la sociedad en general y en el grupo 
de amigos, en particular, pudiendo ser favorables, desfavorables o neutros. De este 
tipo de sentimientos o de aceptación social va a depender en gran medida el empleo 
de las conductas agresivas o prosociales como estrategia para la solución y 
afrontamiento de situaciones conflictivas.  
 
2.3. TEORÍAS SOCIOLÓGICAS 
 
La causa que determina un hecho social debe buscarse entre los hechos sociales 
que la preceden y no entre los estados de conciencia individuales. De este modo, las 
teorías sociológicas atribuyen la conducta violenta y agresiva especialmente a variables 
ambientales, es decir, a variables del contexto social en el que el ser humano vive. 
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Siguiendo a Vázquez, Arce y Novo (2003), dentro de esta perspectiva encontramos 5 
teorías: 1) La teoría de etiquetado o “labelling aproach”; 2) La teoría de la anomia o de la 
tensión; 3) La teoría del control; 4) La teoría subcultural; y 5) La teoría contextual o 
ecológica, que se explican con más detalle a continuación: 
 
1) Teoría de etiquetado o “labelling aproach”: Esta teoría se centra en el proceso de 
desviación de los individuos. Según este planteamiento “una persona es delincuente 
o desviado cuando las otras personas la etiquetan con éxito como tal” (García-
Pablos, 1988). La persona que es categorizada como agresor se ve afectada tanto 
personal como socialmente y en consecuencia será más propensa a agredir (Becker, 
1923; Lemert, 1972; Mead, 1934).  
2) Teoría de la anomia o de la tensión: Asume la agresividad como un mecanismo 
anormal del sujeto, causado por un déficit de normas sociales en su estructura 
psicológica y una falta de organización social (Durkheim, 1986; Merton, 1980). En 
este supuesto, la conducta violenta es explicada mediante el modelo de tensión que 
defiende que el individuo expuesto a situaciones adversas le generan elevados 
niveles de tensión predisponiéndolo a un estado emocional negativo, responsable de 
provocar conductas agresivas para mitigar el estado original de tensión.  
3) Teoría del control: Este supuesto establece que el apego, la participación, la 
asimilación y las creencias constituyen fuertes inhibidores de la conducta violenta 
(Vázquez et al., 2003). Reckless (1961), explica la realización de conductas sociales 
como ponderación a las presiones a las que el sujeto se ve sometido. Farrington 
(1996) establece distinción entre agredir y el acto agresivo en sí mismo, 
dependiendo de la motivación de la agresión (búsqueda de nuevas sensaciones, ser 
aceptado en un determinado grupo social…). En definitiva, según este enfoque la 
tensión vivenciada por el individuo ante ciertas situaciones es un facilitador de la 
conducta agresiva. 
4) Teoría subcultural: Esta teoría explica los comportamientos desviados en función de 
la relación existente entre individuos y grupos subculturales o pandillas, en los que 
ya existen modelos o patrones de conducta previamente establecidos. Autores como 
Zimbardo (1969) y Jaffe y Yinon (1979), postulan que la pérdida de identidad y el 
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anonimato sufrido por un individuo cuando pasa a formar parte de un grupo, favorece 
el aumento de su agresividad y de la realización de acciones sociales negativas. Sin 
embargo, Diener (1980) señala que el anonimato, en algunos casos actúa como 
inhibidor de la conducta violenta. Mientras que Reicher (1984) observa que la 
realización de conductas antisociales va a depender de las normas establecidas por 
el grupo, así como de la forma concreta de actuar ante determinadas situaciones. 
5) Teoría contextual o ecológica: La conducta del sujeto se explica como resultado de 
la relación del individuo con el contexto en el que se desenvuelve cotidianamente, 
teniendo en cuenta las variables que lo influencian y modifican. En este sentido 
Bronfenbrenner (1987) intentó explicar el modelo ecológico a través de 4 niveles: 1) 
Microsistema (contexto cercano: familia, escuela, conjunto limitado de amigos); 2) 
Mesosistema (reiteración del anterior y elección de diferentes relaciones según el 
propósito perseguido: amistad, compañeros de estudio, de trabajo…); 3) Ecosistema  
(acontecimientos importantes del desarrollo del individuo, sobre los que no ejerce 
control: horario, normas de casa y del aula…); y 4) Macrosistema (conjunto de 
creencias, leyes y costumbres establecidas en cada cultura). Los individuos 
atraviesan por los 4 niveles que van ejerciendo influencia en ellos.  
 
2.4. RESUMEN CAPÍTULO  
 
A continuación, tal y como se puede observar en el Cuadro 3, se presentan de 
manera sintética los supuestos teóricos más relevantes de explicación de la conducta 
violenta.  
 
Cuadro 3. Teorías explicativas de la conducta violenta y modelos  
(Garaigordobil, 2008b, Garaigordobil y Oñederra, 2010a) 






Se basan en la existencia de un vínculo entre la posesión de 






El origen de la conducta violenta sienta las bases en impulsos 
de carácter innato que forman parte de repertorio conductual 
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Teoría Supuesto teórico 
 natural del ser humano. La agresividad es una respuesta 








Se centran en la relación existente entre los procesos 
biológicos inherentes al propio ser humano y los actos 
agresivos que puede cometer en los que los 






El cerebro es el principal responsable del comportamiento de 
las personas, considerando el hipocampo fundamental en la 
ejecución de comportamientos violentos y la corteza frontal en 













Las pulsiones agresivas son innatas y forman parte de la 




conductistas   
 
Se definen a partir del cambio permanente en el 
comportamiento fruto de la adquisición de conocimientos y 
habilidades a través de  3 procesos:  
 
1) Condicionamiento clásico: asociación de un estímulo con 
otro, que provoca la agresión intrínsecamente. 
2) Condicionamiento operante: las recompensas a la 
conducta agresiva aumentan la probabilidad de su 
aparición. 
3) Aprendizaje social: la conducta agresiva se aprende 
vicariamente a través de la observación de modelos reales 
y simbólicos. 
 




La no satisfacción de las necesidades básicas o los objetivos 
planteados, la frustración incontrolada por deseos o 
necesidades no básicas, genera en el individuo una “lucha 
interna”, creando un conflicto emocional que lleva a 







Las conductas agresivas son fruto de la combinación de 
variables ambientales y la predisposición genética. 
 





Los problemas de violencia entre iguales provienen de un 
déficit de las competencias sociales apropiadas para la 
interpretación correcta de señales sociales, o un limitado 
número de respuestas posibles disponibles por el sujeto. 
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El empleo de conductas agresivas o prosociales dependerá 








Esta teoría defiende que una persona que sea categorizada 
como agresora, será más propensa a actuar como tal. 
 
Teoría de la 
anomia o de 
la tensión 
 
Las situaciones adversas en las que se ven involucrados los 
individuos, generan elevados niveles de tensión que lo 
predisponen a un estado emocional eminentemente negativo, 





Los mecanismos de aprendizaje social pueden actuar como 





Los comportamientos violentos se explican en función de la 







La conducta agresiva del sujeto se explica como resultado de 
la relación del individuo con el entorno, teniendo en cuenta las 
variables ambientales, familiares, laborales… que lo 
influencian y modifican. 
 
 
Como se ha evidenciado en este capítulo, se han enfatizado diferentes variables 
etiológicas-causales de la conducta agresiva y la violencia, desde distintos marcos 
teóricos epistemológicos La revisión de los modelos teóricos permite afirmar que la 
conducta agresiva y la violencia está multideterminada, ya que pueden influir en la misma 
diferentes factores tales como: factores biológicos, psicológicos, ambientales…. Por 
consiguiente, las propuestas de intervención deberán tener en cuenta un amplio conjunto 
de variables que influyen en la conducta agresiva y la violencia (Garaigordobil, 2008b; 














CAPÍTULO 3.  
PREVALENCIA Y CONSENCUENCIAS DEL 







CAPÍTULO 3. PREVALENCIA Y CONSENCUENCIAS DEL BULLYING Y 
CYBERBULLYING 
 
3.1.  PREVALENCIA DEL BULLYING Y CYBERBULLYING 
 
Después de clarificar el concepto de bullying (B) y cyberbullying (CB), así como las 
principales teorías explicativas de la conducta agresiva y violenta, se procede a revisar 
los distintos estudios nacionales e internacionales que han evidenciado el porcentaje de 
víctimas y agresores en las distintas modalidades del acoso.  
Partiendo de las revisiones llevadas a cabo previamente (Garaigordobil, 2011ab, 
2013, 2015a; Garaigordobil y Oñederra, 2008ab, 2009ab, 2010a) se incorporan los 
estudios más recientes y los resultados se presentan en el Cuadro 4. En la primera parte 
del Cuadro 4 (Cuadro 4a) se presentan los estudios de prevalencia del B y CB relizados 
en España desde 1989 al 2015, mientras que en la segunda parte del cuadro (Cuadro 4b) 
se exponen los estudios llevados a cabo en el resto del mundo desde el pioner estudio de 
Olweus (1973) hasta el 2015. Tras la presentación de los estudios y sus resultados se 





Cuadro 4. Prevalencia del bullying y cyberbullying: Revisión de estudios 
 
Cuadro 4a. Prevalencia del bullying y cyberbullying en el Estado Español 
Prevalencia del bullying y cyberbullying en el Estado Español  
   
Bullying Cyberbullying 




Vieira, Fernández y 
Quevedo (1989) 
CA Madrid 1.200  (8-12) 3,1% víctimas; 4,7% agresores 
 
 
Cerezo y Esteban (1992) Murcia 317  (10-16) 5,4% víctimas; 11,4%  agresores  
Ortega (1992) 
Sevilla 859  (11-14) 
 
(14-16) 
26% víctimas;  22%  agresores  
5% víctimas;  10% agresores  
Ortega (1994) Sevilla 575  (14-16) 5% víctimas; 10% agresores  
Ortega (1997) Sevilla 4.914  (9-18) 5,6 - 8,8% víctimas  
Bisquerra y Martínez 
(1998) 
Cataluña (14-16) El 33% observa violencia entre compañeros, aunque el 90% 
estima que no son frecuentes y el 20% que hay violencia hacia 
los objetos. 
 
Orte, Ferrá, Ballester y 
March (1999) 
Baleares 3.033  (9-17) 4,5% víctimas; 2,4% agresores.  
Las conductas de acoso las realizan principalmente varones 
 
Depart. Interior y 
Educación Generalitat 
(2001) 
Cataluña 7.416  (12-18) 3,1% víctimas  
García y Martínez (2001) CA Valenciana 3.238  (14-15) 8% víctimas; 5% agresores  
Mora-Merchán (2001) Sevilla 4.914  (9-16) El 11% está implicado en las conductas de acoso de forma 
severa. 
 
Avilés (2002) Valladolid 731  (12-16) 5,7% víctimas; 5,9% agresores. Las conductas de acoso las 
realizan principalmente varones 
 
Cerezo (2002) Murcia 46 (14-15) 13% víctimas; 10,8% agresores  
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Bullying Cyberbullying 




Hernández, Sarabia y 
Casares (2002) 
Navarra 603 (13-14) 7 – 10% víctimas  
Ortega, Justicia y Rueda 
(2002) 
Jaén (12-16) El 8,3% (dentro del centro) y el 11,1% (fuera) se reconocen como 
víctimas de maltrato desde hace años. 
 
Pareja (2002) Ceuta 382 (12-18) Víctimas: insultos (38,8%), hablar mal (36,4%), motes (30%), 
esconder cosas (26,2%), amenazas, ignorar y no dejar participar 
(16,5%), robo (14,6%) y pegar (8,7%). Agresores: de tipo verbal 
(30%-39%), ignorar (35%), esconder cosas (19%), no dejar 
participar (14,3%), pegar (8,5%), romper cosas (2,6%), robar, 
acosar sexualmente o amenazar con armas (1%). 
 
Durán (2003) Granada 1.750 (14-18) 23,1% víctimas  
Elzo (2003) San Sebastián 2.329 (12-18) Víctimas: Ha sido maltratado 1 o 2 veces durante el curso (25%), 
3 o más veces (11%) y nunca (64%). Agresores: Ha agredido en 
1 o 2 ocasiones (35%), 3 o más veces (15%), y nunca (50%). 
Nunca ha maltratado ni ha sido maltratado (40%), ha sido 
maltratado sin maltratar a otro (10%), ha maltratado sin haberlo 
sido (24%), es víctima y agresor (26%). 
 
Cataluña 7.416 (12-18) Víctimas: acoso verbal (17,2%), rotura o robo de cosas (3,2%), 
golpes o encerronas (4,6%) y obligar a hacer cosas (0,9%). 
 
Orte (2003) Palma de Mallorca 306 (3-16) 2,6% víctimas (diario); 4,6%  agresores (diario). Las conductas 
de acoso las realizan principalmente varones 
 




826 (13-17) Víctimas: motes (8%), insultos, no dejar participar o de esconder 
cosas (7%), hablar mal (5,3%), exclusión (3,8%), robo (2,8%), 
pegar (1,8%). Agresores: verbales (13%), ignorar (12,4%), 
rechazar a otro o esconder cosas (8%), amenazar o pegar (4%), 
robar (2,5%). 
 
Lucena (2004) CA  Madrid 1.845 (13-16) 3,9% víctimas; 3,7% agresores  
Peralta (2004) Andalucía 857 (12-16) 7,1% víctimas; 9,5% agresores  
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Caruana (2005) Alicante 2.480 (13-17) Víctimas: insultos (37%), motes (27%), hablar mal (25%), 
esconder cosas (21%), ignorar (20%), robar (16%) y pegar 
(9,6%). Agresores: insulta el 52,7%, habla mal de otro el 49%, 
pone motes el 39,7%, ignora el 36,5%, esconde cosas el 25,6%, 
rechaza el 18,8%, pega el 16,5%, impide participar el 13,2%, 
amenaza el 11,8%, rompe cosas el 10% y roba el 6,6%. 
 
Gómez Bahillo et al. 
(2005) 
Aragón 535 (10-16) 2,9 - 4,3% víctimas; 5,2% agresores  
Piñuel y Oñate (2005) CA Madrid 4.600 (7-17) 24% víctimas  
Rodríguez (2005) CA Madrid 1.512 (12-16) La situación de violencia más frecuente es la agresión de 
gravedad media y exclusión. Los factores relacionales son más 
deficitarios entre los que viven situaciones de violencia. 
 
Sáenz,  Calvo, Fernández 
y Silván (2005) 
La Rioja 1.053 (8-18) 3,6% víctimas  
Sanmartín (2005) CA Valenciana 42.800 (13-15) 10% víctimas; 2,4% agresores. El 15% de los alumnos de ESO 
sufren violencia en el sistema escolar y el 3% acoso o bullying, 
de los que en su gran mayoría el 65% son chicas. 
 
Consejería de Educación 
de Cantabria (2006) 
Cantabria 2.500 (5-18) 10% víctimas  
Consejo Escolar de 
Andalucía (2006) 
Andalucía 895 (12-16) El 60% considera que la intimidación es inexistente o infrecuente, 
el 27% que sucede a veces y el 13% que ocurre con frecuencia. 
 
Defensor del Menor de la 
C. de Madrid (2006) 
CA Madrid 4.460 (10-15) Víctimas: agresión verbal (13%), contra la propiedad (7,7%), 
exclusión social (6,6%). Agresores: habla mal (10,7%), exclusión 
social (9%), robar o romper objetos (1,3%). 
 
Depart. Interior y 
Educación Generalitat 
(2006) 
Cataluña 10.414 (8-18) 3% víctimas   
DP-CAPV. Ararteko CA País Vasco 3.323 (13-16) Víctimas: verbales (13,5%), robar o romper cosas (8,2%),  
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(2006) exclusión social (6,2%), pegar (4,7%), amenazas (4,6%) y acoso 
sexual verbal (3,4%). Agresores: verbales (10,3%), exclusión 
social (7,4%), pegar (5,5%), amenazas o chantajes (3,8%), robar 
o romper (2,8%), acoso sexual verbal (2,3%). 
Orte (2006) Islas Baleares 770 (11-19)  20% cibervíctimas (alguna vez). El 14% por móvil. El 5% 
fueron  agredidos en salas de chat o mensajería 
instantánea y el 4% a través del e-mail.  
Piñuel y Oñate (2006) Andalucía. 
País vasco y 
Navarra. 
Asturias y 
Cantabria. Madrid.  
Castilla y León. 
Cataluña. Galicia. 
Murcia.Extremadura 
y Castilla La 
Mancha. Canarias 
Aragón. Total 
24.990 (7-17) Víctimas: Andalucía: 27,7%; País Vasco y Navarra: 25,6%; 
Asturias y Cantabria: 23,6%; Madrid: 23,4%; Castilla y León: 
22,7%; Cataluña: 22,6%; Galicia: 22,4%; Murcia: 21,5%; 
Extremadura y Castilla La Mancha: 20%; Canarias: 19,1%; 
Aragón: 18,2%; Total: 23,3% 
 
Ramírez (2006) Ceuta 587 (8-15) 6,4% víctimas; 3,1% agresores; 1,1% víctimas-agresores  





3.000  (12-18)  5,5% cibervíctimas (5,1% esporádico y 0,4% más de 1 vez 
por semana); 5,4% ciberagresores (4,8% eventual y 0,6% 
frecuente).  1 de cada 4 ha sido testigo de CB, ya sea 
eventual (22%) o prolongado (3%).   




La mayoría manifiesta ver muchos actos violentos entre 
compañeros, pero afirma que ellos no los han sufrido. 
 
Gutiérrez (2007) Palencia, Segovia y 
Valladolid 
300 (8-10) Entre el 8%-10% de víctimas de acoso verbal y psicológico y 1% 
de físico. 
 
Jiménez (2007) Huelva 1.660 (12-14) 2,8% víctimas; 5,6%  agresores  
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Jiménez, Rosales, Serio, 
Hernández y Conde 
(2007) 
Tenerife 562 (12-18) Víctimas: ignorar (15,5%), insultos (12,5%), ofensas (10,5%), 
romper cosas (7,2 %), amenazas (6,4%), intentos de agresión 
(5%), ser atemorizado (4,6%). Agresores: ignorar, rechazar, 
amenazar o ridiculizar (10%), agobiar (9,5%), hacer la vida 
imposible (8,2%), insultar y atemorizar (5,9%). 
 
Sindic de Greuges de la 
Comunidad Valenciana 
(2007) 
CA Valenciana 6.065 (10-16) Víctimas: agresión verbal (43%), exclusión social o esconder 
cosas (25%), pegar (17%), robo (16%), amenazas (15,2%). 
Agresores: insultos o hablar mal (40%), ignorar (34%), poner 
motes (31,7%), no dejar participar (21,2%), pegar (15%) y 
esconder cosas (13,7%). 
 
Garaigordobil y Oñederra 
(2008ab, 2009ab, 2010a) 
País Vasco 5.983 (10-16) 4,8% víctimas. Educación Primaria (10-11 años): 5,8%. 
Secundaria (12-14 años): 3,8%. A medida que aumenta la edad 
disminuyen las conductas intimidatorias.  
Agresores: 6,8% (primaria), 4,8% (secundaria) en los últimos 6 
meses se ha metido (algunas veces o casi todos los días). El 
agresor primordialmente era varón, de la misma clase que la 
víctima y la mayoría de las agresiones las realizaba en grupo 
mayoritariamente masculino. 11,7% víctimas varones (6,2% en 
primaria y 5,5% en secundaria) y 7,3% víctimas mujeres (4,6% 
en primaria y 2,7% en secundaria). 
 
Ponferrada y Carrasco 
(2008) 
Cataluña 1.197 (12-16) El 14,3% respondió que los habían insultado, hablado mal de 
ellos o ridiculizado entre frecuentemente y siempre, mientras que 
el 41,3% no habían recibido nunca este trato. El 4,7% afirma que 
los compañeros les pegan frecuentemente o siempre. 
 





Cataluña y Ceuta) 
23.100  (12-17)  1,1-2,1% cibervíctimas (últimos 2 meses,  2,5-7%); 2,5- 
3,5% ciberagresores 
 
Ortega, Calmaestra, y 





 3,8% vertiente severa del CB (1,7% ciberagresores, 1,5% 
cibervíctimas y 7,8% ciberagresores victimizados) a través 
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del móvil o internet; 22,8% de CB forma moderada u 
ocasional (5,7% ciberagresores, 9,3% cibervíctimas y 7,8% 
ciberagresores victimizados); 26,6% directamente 
implicados, 2,3% de forma severa.  
Avilés (2009) Castilla-León y 
Galicia (España) 
730 (12-17)  Cibervíctimas: móvil: 4,5% (moderada), 0,5% (severa). 
Internet: 4,7% (moderada), 2,9% (severa). Ciberagresores: 
móvil: 3% (moderada), 1,2% (severa). Internet: 4,4% 
(moderada), 1,4% (severa).  




 Cibervíctimas: 0,6 % en 2008, y 0,8 % en el 2009. 
Sureda, Comas, Morey, 





 Cibervíctimas: 13,4% internet, móvil, 11,6% insultos y 
amenazas, 8,8%  imágenes indiscretas difundidas; 9,4% 
ciberagresores. 




2.101 (11-17)  Cibervíctimas: 24% con móvil y 29% con internet (último 
año) 
García, Pérez y Nebot 
(2010) 
Cataluña 2.727 (14-18) Víctimas: 18,2%, 10,9% y 4,3% en chicos, y 14,4%, 8,5% y 4,5% 
en chicas de 2º y 4º de ESO y 2º de bachillerato o ciclos 
formativos. La prevalencia de acoso escolar era más elevada en 
2º de ESO (18,2% en chicos y 14,4% en chicas) y disminuía con 
la edad. En general, la frecuencia de ser víctima de acoso era 






2.000 (11-17)  19% ciberagresores 
 
Calvete, Orue, Estévez, 
Villardón y Padilla (2010) 
Bizkaia (España) 1.431  (12-17)  44,1% ciberagresores.  Los chicos realizaban más CB que 
las chicas. Menor porcentaje de agresores a los 10-11 
años, una elevación a los 12-14 y un descenso a los 16-17 
años 
Estévez, Villardón, 
Calvete, Padilla, y Orue 
(2010) 
Bizkaia (España) 1.431 (12-17)  30,1% cibervíctimas; 22,8% cibervíctimas-agresores. 
Mayor prevalencia entre las chicas.  
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 De todas las incidencias, el 3% eran de CB. De este 
porcentaje, el 74% difusión de mensajes con insultos o 
amenazas y el 26%  difusión de imágenes  con vejaciones 




Rodríguez,  y González-
Castro (2011) 
Asturias 638 (13-14)  Mayor nivel de violencia a través de las TIC en 2º curso de 
Educación Secundaria. No había diferencias entre sexos. 
Calmaestra (2011) Córdoba 1.671 (12-20) 16% víctimas, 15,8% agresores, y 6,6% víctimas-agresivas 15,2% de prevalencia de CB. 7,6% cibervíctimas; 5,4% 
ciberagresores; 2% cibervíctimas-agresores 
del Barco, Castaño, 
Bullón, y Carroza (2012) 
España 1.700 (12-16)   6% cibervíctimas; 6,4% ciberagresores. Mayor incidencia 
de victimas en las chicas. Los de 1º de ESO más 
victimizados por el móvil que los mayores (no ocurre lo 
mismo con internet).  
ISEI-IVEI (2012) País Vasco 3.150 (10 -14) 21% víctimas 11,3% cibervíctimas. 
Navarro, Yubero, 
Larrañaga y Martinez 
(2012) 
España 1.127 (10-12)  24,2% cibervíctimas.  
Cerezo y Méndez (2013) Murcia 1.239 (11-18) 19,5% implicados en B. 10,2% víctimas; 8,8% agresores; 0,5% 
víctimas-agresoras. 
 
Díaz-Aguado y Martínez 
(2013) 
España 22.114 (12-18) 73,1% no involucrados. 7,3% víctimas pasivas; 3,1% agresores; 
3,6% víctimas-agreores; 12,9% seguidores de los agresores. Los 
chicos puntúan más alto en todas las variables.  
 




Víctimas: 3,8% (a menudo), 11,8% (a veces). Agresores: 2,4% (a 
menudo) 12,5% (a veces) 
 
Gámez-Guadix, Orue, 
Smith y Calvete (2013) 
España 845 (Edad 
media 15,2) 
 Cibervíctimas: 24,1% (sufren 1 acción), 15,9% (dos 
acciones), 8% (tres acciones) y 4,7% (cuatro o más 
acciones de CB). 
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(12 a 18 años) 
Prevalencia Global (una o más veces en el último año):  
39,2 % de víctimas, 38,4% agresores; 79,6% observadores.  
Víctimas agresiones verbales (34,4%), sociales (10,6%), físicas 
(9,5%) y  psicológicas (9,1%). Victimización severa (bastantes 
veces y siempre): 5,4% agresiones verbales, 2,3% sociales,  
2,1% psicológicas y 1,4% físicas. Agresores mediante conductas 
verbales (33,2%), sociales (11,7%), físicas (10,1%) y psicológicas 
(7,3%).  Agresión Severa (bastantes veces y siempre): 3,8% 
agresiones verbales, 1,8% sociales, 1,8% psicológicas y 1,3% 
físicas.Sexo: Víctimas: similar porcentaje de varones y mujeres. 
Agresores y víctimas-agresivas: más varones. Observadores: 
más porcentaje de mujeres. A medida que aumenta la edad 
disminuye el porcentaje de víctimas de agresión verbal, física y 
social. NSEC: No hay diferencias.  
Prevalencia global: 30,2% cibervíctimas; 15,5% 
ciberagresores; 65,1% observadores. 
Sexo: Similar porcentaje de agresores en ambos sexos. 
Mayor porcentaje de mujeres víctimas y observadores.  
Edad: Similar porcentaje de víctimas de 12 a 18 años en 
las 15 conductas de CB. Aumento de agresores a medida 
que aumenta la edad en 5 conductas. Incremento de 
observadores con la edad en 12 conductas. NSEC: El 
porcentaje de cibervíctimas y ciberagresores, así como la 
cantidad de conductas de cyberbullying sufridas y 
perpetradas en los distintos NSEC, en general, fueron 
similares. Sin embargo, el porcentaje de observadores de 
varias conductas, y la cantidad de conductas de CB 
observadas aumentó a medida que aumentó el NSEC. 
Garcia-Fernández (2013) Andalucía 1.278 (Edad 
media =11,1) 
12,40% de víctimas, 19,9% agresores y 15,4% de víctimas 
agresivas. Hasta un 47,7% de implicados 
9,3% habían sido cibervíctimas,  5,5% ciberagresores y 
3,4% cibervíctimas agresivas. 31,2% implicados. 
García-Continente, 
Pérez-Giménez, Espelt y 
Nebot (2013) 
Barcelona 3.089 (13-18) Chicos: 7,1% víctimas; 11,2% agresores; 3,3% víctimas-
agresores.  Chicas: 4,7% víctimas; 5,2% agresoras; 1,7% 
víctimas-agresoras. Mayor incidencia de victimización y 
perpretación entre los chicos, y los más jóvenes.  
 
Navarro et al. (2013) España (Castilla la 
Mancha) 
1.058 (10 a 12) 10,6% habían sufrido y un 4,2% había realizado agresiones 
sociales cara a cara 
4,6% de cibervíctimas y 2% ciberagresores. 




Valderrey, Páez y 
Cardozo (2015) 
País Vasco 3.026 (12-18) La cantidad y el porcentaje de conductas de B que sufren, 
realizan y observan furon similares en centros públicos y 
privados. Mayor porcentaje de agresores y observadores de B en 
centros religiosos. El porcentaje de víctimas de B fue similar en 
los colegios religiosos y laicos. 
La cantidad y el porcentaje de conductas que sufren y 
realizan los adolescentes es similar, aunque en los centros 
privados se observa mayor cantidad de conductas de CB. 
La cantidad de CB fue similar en los centros religiosos y 
laicos, sin embargo en los religiosos se observaron más 




Cuadro 4b. Prevalencia del bullying y cyberbullying en el resto del mundo 
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Bullying Cyberbullying 
Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Olweus (1973) Gran Estocolmo 900 (12-15) 10% víctimas; 10% agresores  
Lagerspetz, 
Björkqvist,  Berts y 
King (1982) 
Finlandia (12-16) 3,9% víctimas; 5,5% agresores 
 
 
Olweus (1983) Noruega 130.000 (7-16) 9% víctimas; 7% agresores; 5% victimización grave  
Morita (1985) Japón   El 11,3% estaban implicados en el maltrato escolar  
Perry, Kusel y Perry 
(1988) 
Estados Unidos 165 (13-15) 10% víctimas  
O’Moore (1989) Dublín 783(8-12) 8% víctimas; 3% agresores  
Roland (1989) Noruega (Primaria) 11,6% víctimas; 7,4% agresores  
Yates y Smith (1989) Reino Unido 234 (13-15) 10% víctimas; 4% agresores  
Junger (1990) Holanda 800 (12-18) 6% víctimas de agresiones físicas y 7% verbales  
Mellor (1990) Escocia 942 (12-16) 3% víctimas; 2% agresores  




Toronto (Canadá) 211 (11-15) 8% víctimas; 15% agresores  
Boulton y Underwood 
(1992) 
Reino Unido 296 (8-12) 6% víctimas; 4% agresores  
Mooij (1992) Holanda 1.065 (Primaria) 8% víctimas  
1.055 (Secundaria) 2% víctimas  
Freitag y Hurrelman 
(1993) 
Alemania 973 (12-16) 16% víctimas; 6% agresores  
Vandermissen y Thys 
(1993) 
Bélgica 1.054 (Secundaria) Víctimas: El 18% sufre ataques de naturaleza moderada y el 
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el 4% al menos una vez a la semana. 
Whitney y Smith 
(1993) (Proyecto 
Sheffield) 
Reino Unido 2.623 (7-11) 10% víctimas; 3,5% agresores  
4.135 (12-16) 4,5% víctimas; 1,5% agresores  
Byrne (1994) Dublín 1.302 (7-16) 5,14% víctimas; 5,37% agresores  
Mooij (1994) Holanda 1.998 (15-16) 8% víctimas; 7% agresores  
Stevens y Van Oost 
(1994) 
Bélgica 10.000 (niños-as  y 
adolescentes) 
Víctimas: 23% de niños-as sufre acoso frecuentemente y 9,1% 
al menos una vez a la semana. Durante la adolescencia el 
15,2% con cierta frecuencia y el 6,4% más de una vez a la 
semana. Agresores: 15,9% de niños-as lo son de forma regular 
y 5,6% al menos una vez a la semana; Durante la adolescencia 
12,3% y 3,9% respectivamente 
 
Bentley y Li (1995) Calgary (Canadá) 379 (8-12) 21,3% víctimas; 11,6% agresores.  
Slee (1995) Australia 1.050 (8-13) 23,8% víctimas.  
Klicpera y Gasteiger- 
Klicpera (1996) 
Austria  14% víctimas; 6% agresores.  
Lösel, Averbeck y 
Bliesener (1997) 
Alemania 1.163 (7º-8º) Víctimas: 11,7% de agresiones verbales y 5,7% de físicas. 
Agresores: 11% de agresión verbal y el 6,5% de física. 
 
Hanewinkel y Knaak 
(1997) 
Alemania 14.788 (7-16) 9,2% víctimas; 9,7% agresores.  
O’Moore, Kirkham y 
Smith (1997) 
Irlanda 320 (7-11) 5% víctimas  
Rigby (1997) Australia 25.399 (8-18) 18,2% víctimas  
Kaufman et al. 
(1998) 
Estados Unidos (6º-12º grado) 8% víctimas  
Almeida (1999) Braga (Portugal) 2.846 (6-9) 21,9% víctimas  
3.341 (10-11) 15,4% víctimas  
Fonzi et al. (1999) Florencia y 1.379 (8-14) Víctimas de maltrato “a veces o con una frecuencia mayor” en  
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Cosenza (Italia) los últimos 3 meses: 41% en Primaria y 28% en Secundaria. 
Kumpulainen, 
Rasanen y Henttonen 
(1999) 
Knopio (Suecia) 1.316 (M = 8,5) 11% víctimas; 8,5% agresores; + 6,8 víctima y agresor  
1.316 (M =12,5) 5,3% víctimas; 7,9% agresores; +10,3 víctima y agresor  
Morita, Soeda, 
Soeda y Taki (1999) 




2% víctimas. Víctimas: 21,9% de Primaria, 13,2% de 
Secundaria y 3,9% de post-obligatoria. Agresores: 25,5% de 
Primaria, 20,3% de Secundaria y 6,1% de post-obligatoria 
 
Peterson y Rigby 
(1999) 
Australia 175 (12-17) 
Víctimas: 30,1% (chicos), 16% (chicas) 
 
Finkelhor, Mitchell y 
Wolak (2000) 
Estados Unidos 1.501 (10-17)  6% cibervíctimas en el último año (33% mensajes, 32% en 
salas de chat y el 19% por e-mail) 
Glover et al. (2000) Inglaterra 3.386 (12-16) El 10% sufre actos violentos físicos y 1 de cada 8 se declara 
autor de hechos de violencia física. 
 
Smith y Shu (2000) Reino Unido  12,2% víctimas; 2,9% agresores  
Nansel et al. (2001) Estados Unidos 15.686 
(6º-10º curso) 
10,9% víctimas; 13% agresores. 
 
ABRAPIA (2002) Brasil 5.875 
(5º-8º curso) 




Home NCH (2002) 
Reino Unido 856 
(11-19) 
 Cibervíctimas: 25% (móvil, ordenador), 16% (mensajes 
amenazantes), 7% (salas de chat de Internet), y 4% (correo 
electrónico) 
López (2003) México 1.061 (Bachiller) 30% víctimas  
Oliver y Candappa 
(2003) 
Reino Unido 953 (12-13)  Cibervíctimas: 4% (mensajes de texto desagradables) y 2% 
(correos electrónicos insultantes) 







 Media 10,1 años 
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Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Ybarra y Mitchell 
(2004) 
Estados Unidos 1.501 
(10-17) 
 10% agresores. El año anterior: 19% implicado en 
situaciones de acoso; el 12% fue agresivo con alguien en la 
red, el 4% objeto de agresión, y el 3% fueron ciberagresores 
y objeto de agresión.  
Abramovay (2005) Brasil 1.685.411 4,8% víctimas; 38,2% ha sufrido robos una vez o más.  
Balding (2005) Reino Unido (10-11)  1% cibervíctimas (por móvil). 22% increpados con 
apelativos desagradables 
Beran y Li 
(2005) 
Canadá 432  (12-15)  21% cibervíctimas (varias veces); 4% (muchas veces); 69% 
conoce a otros compañeros que han pasado por esta 
situación. No hay diferencias en función del sexo.  
Campell (2005) Australia 120 (8º curso)  14% cibervíctimas; 11% ciberagresores 
 
Keith y Martín  (2005) Estados Unidos 1.566  (9-13)  42% cibervíctimas (de ellos el 7% con frecuencia; el 35% 
estaba amenazado online, de ellos el 5% con una implicación 
severa).  Las chicas muestran una mayor predisposición a 
participar como víctimas y los chicos como agresores. 
National Children’s 
Home NCH (2005) 
Reino Unido 770 (11-19)  20% cibervíctimas (14%  por mensajes de texto, 5% por 
chat y 4% por correo electrónico. 10% amenazado por fotos 
o vídeo clips grabados desde un teléfono móvil); 11% 
ciberagresores. El 28% de las víctimas no habían contado 
que habían sido acosados.  
Ortega, Sánchez, 
Ortega-Rivera, Del 




3.042 (6-18) Víctimas: entre el 25% y el 50%, dependiendo del tipo de 




Patchin y Hinduja 
(2006, 2009) 
Estados Unidos 3.141 (chicas)  38,8% cibervíctimas 
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Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Li (2006) Canadá 264 (7º-9ºcurso)  25% cibervíctimas. Casi 2/3 habían sufrido ciberacoso de 1 
a 3 veces, y el resto en más de 3 ocasiones; 17% 
ciberagresores. Las chicas muestran una mayor 
predisposición a ser  víctimas y los chicos como agresores. 
Noret y Rivers 
(2006) 
Reino Unido 11.000 
(11-15) 
 Cibervíctimas: 8,4% (casi nunca), 4% (en alguna ocasión), 
1,5% (de vez en cuando), 0,7% (a menudo), 0,6% 
(continuamente). Las chicas acosadas en 2002 fueron 
14,7%, en 2005, 21,4%;  Los chicos en 2002, 12,4% y en 
2005, 11,6%.  
Smith, Mahdavi, 
Carvalho, y Tippett 
(2006) 
Inglaterra 92 (11-16) 14% víctimas en los últimos 6 meses 6,6%  cibervíctimas (últimos 6 meses), 15,6% (1-2 veces), 
6,6%  (1< veces) 
Van den Eijnden, 
Vermulst, Van Rooij  
y Meerkerk (2006) 
Holanda 512 (13-15)  17% cibervíctimas 
www.msn.uk (2006) Reino Unido 518 (12-15)  11% involucrado en fenómenos de CB.  
Ybarra, Mitchell, 
Wolak, y Finkelhor 
(2006) 
Estados Unidos 1.500 
(10-17) 
 9% cibervíctimas. 38% informaron de malestar. 
Patchin e Hinduja 
(2006) 









Beran y  Li (2007) Canadá 432 
(12-15) 
 58% cibervíctimas (1o más veces); 26% ciberagresores (1o 





 6% cibervíctimas (dos o tres veces al mes); 7% 
ciberagresores (dos o tres veces al mes) 
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Kornblit y Adaszko 
(2007) 
Argentina 4.971 (15-19) 16,9% víctimas  
Kowalski y Limber 
(2007) 
Estados Unidos 3.767 
(11-14) 
 11% cibervíctimas (una vez en los últimos meses); 4% 
ciberagresores; 7% victimas-agresores. Aumento de 
cibervíctimas y ciberagresores con la edad. Las chicas 
muestran una mayor predisposición a participar como 
víctimas y los chicos como agresores. 
Li (2007) Canadá 177 (12-13) 
 
54% víctimas; 33% agresores 
 
25% cibervíctimas; 15% ciberagresores. El 60% de las 
cibervíctimas eran mujeres. El 52% de ciberagresores eran 
hombres.    
Nicol (2007) Australia 348 (13-17)  70% ciberagresores 
Raskauskas y Stoltz 
(2007) 
Estados Unidos 84 (13-18)  48,8% cibervíctimas (1 o 2 veces a lo largo del curso 
escolar); 21,4% ciberagresores (en el último año). 
A medida que aumenta la edad aumenta el número de 
agresores. 
Aricak et al. (2008) Turquía 269 
(12-19) 
 5,9% cibervíctimas; 35,7% ciberagresores; 23,8% víctimas-
agresores.  La mayoría de los chicos  tenían conductas de  
acosador y las  chicas de víctima. 
Dehue, Bolman, y 
Vollink (2008) 
Países Bajos 1.211  
(813 en primaria, 
398 en secundaria) 
(media edad 12,7)  
 23% cibervíctimas; 16% ciberagresores. Menor porcentaje de 
cibervíctimas con la edad. Disminución de los agresores de 
educación primaria a secundaria. Las chicas muestran una 
mayor predisposición a participar como víctimas y los chicos 
como agresores. 
Hinduja y Patchin 
(2008) 




18% agresores (alguna vez) 9% cibervíctimas (últimos 30 días), 17% (alguna vez); 8% 
ciberagresores (últimos 30 días). Aumento de víctimas y 
agresores con la edad. No hay grandes diferencias en 
función del sexo. Las chicas muestran una mayor 
predisposición a ser  víctimas y los chicos agresores. 
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 Cibervíctimas: Canadá: 25%. China: 33%; 
Ciberagresores: Canada: 15%. China: 7%. 
Ciberobservadores: Canada: 54%. China: 47% 
Slonje y Smith 
(2008) 
Suecia 360 (12-20)  5,3% cibervíctimas (secundaria), 17,6% (últimos 2 o 3 
meses); 10,3%  ciberagresores (Secundaria), 11,9% 
(últimos 2-3 meses). Más prevalencia en edades más 
tempranas. En cuanto a los agresores no hay diferencias en 
función de la edad. Disminuyó en los últimos cursos,  3,3% 
víctimas y 8% agresores.  No hay muchas diferencias en 




Russell, y Tippett 
(2008) 
Inglaterra 625 (11-16) 
92 (estudio 1) + 
533 (estudio 2) 
 
Víctimas: 14,1% (frecuentemente), 31,5% (una vez o dos 
veces), 54% (nunca).  
Cibervíctimas: 6,6% (frecuentemente), 15,6% (una o dos 
veces), 77,8% (nunca).  
Topçu, Erdur-Baker, 
y Çapa-Aydin (2008) 
Turquía 183 (14-15)  Entre 17,1%-19,2% se les había hecho fotos embarazosas 
con el móvil sin su permiso; el 20,5%-24,8% recibió SMS 
dañinos; el 19,2%-21% recibió correos electrónicos dañinos. 
Mayor prevalencia de cibervíctimas y ciberagresores en 
colegios públicos.  
Ybarra y Mitchell 
(2008) 
Estados Unidos 1.588 ( 10-15)  33% cibervíctimas (15% agresión de carácter sexual). 
Las chicas muestran una mayor predisposición a ser 
cibervíctimas y los chicos ciberagresores 
Cassidy, Jackson y 
Bronw (2009) 
Canadá 365 (11-14) 
 
9% cibervíctimas; 25% ciberagresores 
Cox Communications 
(2009) 
Estados Unidos 655 (13-18)  15% cibervíctimas; 7% ciberagresores. El 22% había visto u 
oído que habían acosado a un amigo por Internet. El 12% 
había visto u oído a un amigo acosar por Internet. 
Craig et al.  (2009) 40 países 202.056 (11, 13-15) 12,6% víctimas; 10,7% agresores; 3,6% víctimas-agresores  
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(últimos dos meses) 
Cross, Shaw, Hearn, 
Epstein, Monks, 
Lester  Thomas  
(2009) 
Australia 7.418 (8-14) 27% víctimas 7-10% cibervíctimas y 3,3% de ciberagresores 
Dempsey, Sulkowski, 
Nichols y Storch 
(2009) 
Estados Unidos 1.684 (11-16)  14%  cibervíctimas (por lo menos 1 vez en el último mes). 
Más chicas victimas (17%) que chicos (11%) 
Hoff y Mitchell (2009) Estados Unidos 351 (1º-2º curso  
universidad) 
 56,1% cibervíctimas; 89% conocían a algún amigo que había 
sido víctima. 
Katzer, Fetchnhauer 
y Belschak (2009) 
Alemania 1.700 (10-16)  
 
Cibervíctimas: 34,7% recibe insultos, 31,6% es acosado y 
12,3% recibe burlas. 
Lucio López (2009) México 1.066 
escuela 
preparatoria 
 20% ciberagresores. 
McLoughlin, 








Australia Revisión de 
estudios en 
Australia 
 Necesidad de educación en seguridad cibernética. Las 
herramientas digitales y  redes sociales proveen una gama 
amplia de formas de expresión cibernética y de interacción 
social. El CB ha aumentado los últimos años; aprovechan el 
anonimato en el ciberespacio para victimizar, marginar, 
ridiculizar y amenazar a sus víctimas. 
O’ More (2009) Dublín adolescentes  18% de implicados. Porcentaje superior de chicas (10%) 
que de chicos (4%). 4% cibervíctimas-ciberagresores. 
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Riebel, Jager y 
Fischer (2009) 
Alemania 1.987 (6-19) 18,2% víctimas; 7,2% agresores 
 
Cibervíctimas: 5,4% (1< a la semana), 14,1% 
(ocasionalmente); 3,9% ciberagresores. 
Vandebosch y Van 
Cleemput (2009) 
Bélgica 2.052 (10-18)  11,1% cibervíctimas; 18% ciberagresores. El CB entre los 
jóvenes no es un problema marginal, aunque existan fuertes 
discrepancias en las cifras. 
Akbulut, Sahin y 
Eristi (2010) 
Turquía 1.470 (media 23) 
 
56% cibervíctimas (al menos una vez). 
Ang y Goh (2010) Singapur 396 (12-18) 
 
Agresores: Chicos: 19,9% (ocasionalmente), 3,7% 
(frecuentemente). Chicas: 14,2% (ocasionalmente), 0.9% 
(frecuentemente). 
Bauman (2010) Estados Unidos 221 (10-13) 
 
4% cibervíctimas, 3% ciberagresores y 5% cibervíctimas-
agresores. 
Del Río, Bringue, 








 12,1% cibervíctimas. Por sexos, de 9.433 estudiantes 
varones, el 22,4% habían usado el móvil o el Messenger para 
perjudicar, mientras que sólo el 13,4% de las 11.508 chicas 
reconocieron haber acosado a otros. El 19,25% de los chicos 
han sido víctimas de CB. Las chicas afectadas por la 
violencia digital fueron el 13,8%. 
Ávila-Toscano, 
Jaramillo, Cuello, 
Cogollo y Causado 
(2010) 
Colombia 120 (11-16) 30% víctimas; 7,5% agresores; 30,8% observadores; 31,7% 
agresores-víctimas. No hay diferencias en función del género 
ni la edad. 
 
Dilmaç, y Aydoğan 
(2010) 
Turquía 300 (secundaria)  56,2% cibervíctimas; 19,6%  ciberagresores. 
Gradinger, 
Strohmeier y Spiel 
(2010) 
 
Austria 1.150 (10 -15) 47,5% agresores (ocasional), 11,7% (de forma severa) 6,3% ciberagresores (ocasional), 1,6% (de forma severa) 
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Hinduja y Patchin 
(2010) 
 2.000 (10-15)  30% cibervíctimas (2 o más veces en el último mes) 
Huang y Chou, 2010 Taiwan 545 (12-14) 
 
34,9% cibervíctimas; 20,4% ciberagresores; 63,4% 
observadores 
Marsh, McGee, 
Nada-Raja y Williams 
(2010) 
Nueva Zelanda 1.169 (16) 47% víctimas (último año); 37% agresores. Los chicos más 
víctimas de B físico y las chicas del B verbal o social. Mayor 
porcentaje de agresores chicos. 
 
Mishna, Cook, 
Gadalla, Daciuk y 
Solomon (2010) 
Canadá 2.186 (10-17)  33,7% ciberagresores (últimos 3 meses). 
49,5% cibervíctimas (últimos 3 meses); 
No hay diferencias de género en victimización entre 10-12 
años. A partir de 12 años, las chicas sufren más 
victimización. No hay diferencias en perpetración. 
Omoteso (2010) Nigeria 750 (10-29) 67,2% involucrados. 88,1% víctimas; 33,1% agresores.  





 29,4% cibervíctimas, y 21,8% de ciberagresión 
Perren, Doley, Shaw 
y Cross (2010) 
Suiza y Australia 374 y 1.320 
Edad media 13,8 
10% víctimas; 9,2% agresores; 3,6% víctimas-agresores 
(últimos 3 meses). Mayor porcentaje de chicos (que chicas) 
agresores. 
 





 Los medios de CB más habituales: e-mail (21%), chats 
(20%), redes sociales (20%), teléfono móvil (19%) y MSN 
Messenger (12%); y las conductas más habituales: insultos o 
motes (80%), comentarios abusivos (67%) y propagar 
rumores (66%). La conducta menos habitual fue poner en 
circulación imágenes embarazosas o difamatorias de la 
víctima (19%), aunque es digna de consideración. Más 
prevalencia durante la transición entre primaria y secundaria. 
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Raskauskas (2010) Nueva Zelanda 1.530 (11-18)  23% cibervíctimas (mediante mensajes de texto) 




 4,8% cibervíctimas; 7,4% ciberagresores; 5,4% cibervíctimas-
agresores. 
Vaillancourt et al. 
(2010) 
Canadá 16.799  
(8-19) 
37,6% víctimas; 31,7% agresores. Más victimas chicas. Más 
agresores chicos. Más victimización en primaria que en 
secundaria. El porcentaje de perpretación es menor en 
primaria que en secundaria. 
12,4% cibervíctimas; 9,7% ciberagresores 





 17,1% - 30,7% de cibervíctimas 
Fredstorm, Adams y 
Gilman (2011) 
Estados Unidos 802 (14) No han sufrido B: 72,9%. Conocer a alguien que ha sido víctima: 
63,3%. 
27,1% cibervíctimas.  
Hinduja y Patchin 
(2011) 
Estados Unidos 2.000 (11-13) 34,1% involucrado 2 o más veces en el último mes. 
Los alumnos de más edad más B. 
21%< (2 o más veces en el último mes). Los alumnos de más 
edad más CB. 
Jansen, Veenstra, 
Ormel, Verhulst y 
Reijneveld  (2011) 
Holanda 2.149 (11-13) 15,1% víctimas (11 años); 5,8% (13 años); 11,9% agresores (11 
años); 5.4% (13 años); victimas-agresores: 8.4% (11 años); 
2.1% (13 años) 
 
Kowalski y Fedina 
(2011) 
Estados Unidos 42 pacientes con 
TDAH y/o Asperger 
  21,4% cibervíctimas; 5,8% ciberagresores 
 
Lemstra, Rogers, 
Redgate, Garner y 
Moraros (2011) 
Canadá 204  
(10-16) (nativos que 
viven en reservas) 
Víctimas: 35,8% (agresión física), 59,3% (agresión verbal), 
45,7% (agresión social) 
30,3%  cibervíctimas (último mes) 
Livingstone, Haddon, 
Görzig y Olafsson 
(2011) 
25 países europeos 25.142 
(9-16) 
19% víctimas (B y CB); 12% agresores (B y CB)  6% cibervíctimas; 3% ciberagresores (último año) 
Mark y Ratliffe (2011) Hawai 265 (11-13)  22% cibervíctimas; 7% ciberagresores. No hay diferencias de 
género ni de edad. 
Popović-Ćitić, Djurić, 
y Cvetković (2011) 
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Romera, del Rey y 
Ortega (2011) 
Nicaragua 3.042 (8-22) 25,3% víctimas; 6% agresores; 18,7% víctimas-agresores; 50% 
observadores.  
Sbarbaro y Enyeart 
(2011) 
Estados Unidos 106 (12-14) 84% víctimas (alguna vez); 62,3% (ocasionalmente) 
Observadores: 98,1% (alguna vez); 41,5% (diariamente)  
Vieno, Gini, y 
Santinello (2011) 
Italia 2.667 (13-16)  19,4% cibervíctimas (dos últimos meses). 
Las mujeres son más víctimas. Los varones tienden en mayor 
medida a ser agresores en comparación con las mujeres 
Wade y Beran (2011) Canadá 529 (10-17)  21,9% cibervíctimas; 29,7% ciberagresores (últimos 3 
meses). Las mujeres son más víctimas. Similar número de 
varones y mujeres agresores. 
Walrave y Heirman 
(2011) 
Bélgica 1.318 (media 15,1)   64,3% cibervíctimas; 39,9% ciberagresores.  
En victimización, a medida que aumenta la edad aumenta el 
número de agresores. Las mujeres son más víctimas. Los 
varones tienden en mayor medida a ser agresores en 
comparación con las mujeres 
Yilmaz (2011) Turquía 756 (14)  17,9% cibervíctimas; 6,4%  ciberagresores 
Allen (2012) Estados Unidos 820 (14-19)  3,2% cibervíctimas; 1% ciberagresores. 
No hay diferencias de sexo en victimización. Similar número 
de varones y mujeres agresores 
Arslan, Savaser, 
Hallet, y Balci (2012) 
Turquía 
372 
(8 a 11 años) 
 
27% cibervíctimas, 18% ciberperpetradores y 15% 
cibervíctimas-agresivas 
Brighi, Guarini, 
Melotti, Galli y Genta  
(2012) 
Italia 2.326 (11-21) Víctimas: Directo (chicos: 15%; chicas: 11%); Indirecto (chicos: 
20%; chicas: 25%) 
Cibervíctimas: chicos: 10%; chicas: 15% 
Chang et al. (2012) Taiwan 2.992 (15) 8,2% víctimas; 10,6% agresores; 5,1% victima-agresor 18,4% cibervíctimas; 5,8% ciberagresores; 
11,2% victimas-agresores 
Dehue, Bolman, 




10 a 14 años (edad 
media 11,7) 
7,1% de víctimas, 11,3% de agresores y 11,7% de víctimas 
agresivas 
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Erentaite, Bergman y 
Zukauskiene (2012) 
Lituania 1.667 (15-19) 19% víctimas 9,5% cibervíctimas 
García-Maldonado et 
al. (2012) 
México 603 (11-15) 24,4% víctimas, 19,2% agresores, y 32,9% a las víctimas-
agresores. 
 3,5% cibervíctimas; 2,8% ciberagresores; 
1,3% víctimas-agresores 
Gofin y Avitzour 
(2012) 
Israel 2.610 (12-14)  
 14,4% cibervíctimas; 8,9% ciberagresores. 
Gradinger, 
Strohmeier y Spiel 
(2013) 
Austria 1.461 (10-15 años) 54,5% víctimas, 45,2% agresores 10,4% cibervictimas y 6,9% ciberagresores 
Hemphill et al. (2012) Australia y Estados 
Unidos 
927 (10-14) 21% víctimas. El B se da más en chicos que en chicas. 15% cibervíctimas; 7,3% ciberagresores. 
No hay diferencias de género 
Jansen et al. (2012) Holanda 11.419  
(5-6)  
4% víctimas; 17% agresores; 13% victimas-agresores. 
Bajo NSE – Más probabilidad de sufrir B  
Kessel, O’Donnell, 
Stueve y Coulter  
(2012) 
Estados Unidos 20.406 (14-17) 25,9% víctimas (ultimo año). No hay diferencias de género en 
los victimas de B aunque en general, hay más chicas víctimas. 
B disminuye con la edad. 
15,8% ciberagresores (último año). 
Las chicas sufren más CB que los chicos. 
CB disminuye con la edad. 
Magklara et al. (2012) Grecia 2.427 (16-18) 6,7% víctimas chicos, 7,4% chicas; 21,5% agresores chicos, 
7,4% chicas; 6,1% víctimas-agresores chicos, 3,4% chicas. 
Mayor porcentaje de chicos agresores que chicas agresoras 
 
McMahon, Reulbach, 
Keeley, Perry y 




Víctimas: 19,4% (toda la vida), 4,3% (último año) 
Con más edad menos B. 
 
Mishna, Khoury-
Kassabri, Gadalla y 
Daciuk (2012) 
Canadá 2186 (11-16)  23,8% cibervíctimas; 8% ciberagresores; 
25,7% víctimas-agresores. Mayor porcentaje de chicas (que 
chicos) víctimas-agresoras. No hay diferencias en 
victimización ni perpetración. 
Monks, Robinson, y 
Worlidge (2012) 
Inglaterra 220 (7-11) 49,1% víctimas y 18,2% agresores. 20,5% cibervíctimas; 5% ciberagresores. 
Aumento de las víctimas con la edad. En cuanto a los 
agresores no hay diferencias en función de la edad. 
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Moore, Huebner, y 
Hills (2012) 
Estados Unidos 855 
(12-13) 
 20% cibervíctimas; 14% ciberagresores.  
Prevalencias de victimización y perpetración similares en los 
participantes de NSE bajo y medio.  Menor nivel de 
cibervictimización con la edad. 
Olenik-Shemesh, 
Heiman, y Eden 
(2012) 




Las mujeres son más víctimas 
Olweus (2012) Estados Unidos y 
Noruega 
450.490 Estados 
Unidos (8-18) 9.000 
Noruega (9-16) 
Estadcs Unidos: 17,6% víctimas (B verbal); 9,6% agresores (B 
verbal). Noruega: 11% victimas (B verbal); 4,2% agresores (B 
verbal). Últimos meses 
 Estados Unidos: 4,5% cibervíctimas; 2,8% ciberagresores. 
Noruega: 3% cibervíctimas; 1,4% ciberagresores. En los 
últimos meses.  
 






Bullying directo; 18,7%, 15% y 10,7%; bullying indirecto 20,1%, 
23% y 15,8%. 
Ciberagresores: Inglaterra, Italia y España: vía móvil 4,1%, 
9,5% y 4,2%; vía internet 6,6%, 7,3% y 7,5%. 
Pyzalski (2012) Polonia 2.143 (15)  4,9% ciberagresores  
Renati, Berrone, y 
Zanetti (2012) 
Italia 819 (edad media: 
16,08) 
 Cibervíctimas: 9,87% de las chicas y 3,67% de los chicos; 
ciberagresores: 3,83% de las chicas y 7,73% de los chicos; 
cibervíctimas-agresores: 3,3% de chicas y 3,3% de chicos 
cibervíctimas-agresores 
Sakellariou, Carroll, y 
Houghton (2012) 
Australia 1.530 varones (9-
18) 
  11,5% cibervíctimas; 8,5% ciberagresores. Relación 
curvilínea entre victimización y edad. Menos cibervíctimas a 
los 10-11 años, un pico a los 13-14 y un descenso a los 16-17 
años. 
Schenk y Fremouw 
(2012) 
Estados Unidos 799 universitarios 
(18-24) 
 8,6% cibervíctimas 
Schneider, O'donnell, 
Stueve, y Coulter 
(2012) 
Estados Unidos 
20.406 (14-18)   15,8% cibervíctimas   
Uribe, Orcasita y 
Gómez (2012) 
Colombia 304 (10-18) 30,5 % agresores.  
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Wensley y Campbell 
(2012) 
Australia 528 universitarios 
(18-25) 
  11,6% cibervíctimas; 3,8% ciberagresores (último año) 
 
Wilson, Bovet, 
Viswanathan y Suris  
(2012) 
Seycheles 1.427 (11-17) 38,8% víctimas (último mes). 
No hay diferencias en función de la carencia económica. 
 
Beckman, Hagquist y 
Hellström (2013) 
Suecia 1.760 (13-15) 19,5% víctimas; 29,2% agresores 
Los chicos acosan más mediante B que CB. 
8,8% cibervíctimas; 4,5% ciberagresores. 
Las chicas más involucradas en CB que en B. 
Bonanno y Hymel, 
(2013) 
Canadá 399 (13-15) 34 % víctimas; 38 % agresores 
 
5,8% cibervíctimas; 6,0 % ciberagresores; 
5,0% cibervíctimas-agresores 
Bowes et al. (2013) Inglaterra y Gales 1.116 familias 
(5-7-10-12) 
Primaria: 29,2% víctimas (ocasionalmente), 31,4% 
(frecuentemente). Secundaia: 24,1% (frecuentemente), 22,9% 
(frecuentemente). 
 
Cappadocia, Craig y 
Pepler (2013) 
Canadá 1.972 (14-17)  
 
4,9% ciberagresores (en momento 1), 4,7% (momento 2), 
1,9% (momento 1 y 2); 88,4% nunca han sufrido CB 
Chen y Cheng (2013) Taiwan 4.347 (12-17) 10,7% víctimas; 10,9% agresores; observadores: 29,9%; 
5,5% víctimas-agresores. Los chicos más involucrados en B 
 
Fenaughty y Harré 
(2013) 
Nueva Zelanda 1.668 (12-19)  
33% cibervíctimas. Las mujeres son más víctimas 
Herring, Siziya, 
Pasupulati, 
Rudatsikira y Muula  
(2013) 
Botswana 1.829 (13-15) 53,1%  víctimas (último mes)  
Hinduja y Patching 
(2013) 
Estados Unidos 4.441 (11-18)  11,2% ciberagresores (una o más acciones de CB en el 
último mes) 
Iossi, Pereira, 
Mendonça, Nunes y 
Abadio de Oliveira  
(2013) 
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Kowalski y Limber 
(2013) 
Estados Unidos 931 (11-17) 15% víctimas (mínimo 1 vez en los últimos 2 meses); 17% 
agresores (mínimo 1 vez en los últimos 2 meses); 19% 
victimas-agresores. 
10% cibervíctimas (mínimo 1 vez en los últimos 2 meses); 
6% ciberagresores (mínimo 1 vez en los últimos 2 meses); 
5,3 cibervíctimas-ciberagresores. 
Låftman, Modin, y 
Östberg (2013) 
Suecia 22.544 (15-18)  5% cibervíctimas; 4% ciberagresores. 2% cibervíctimas-
agresores. Menor porcentaje de cibervíctimas y 
ciberagresores en el NSE alto. No hay diferencias en función 
del sexo 
León del Barco, Mira, 
Verdasca, Gómez y 
Felipe (2013) 
Portugal 750 (12-16)  18,2% cibervíctimas; 9,1% ciberagresores 
Leung y Mcbridge-
Chang (2013) 
China 626 (10-11) 80,5% / 36,1% / 6,5% víctimas (ocasionalmente, 
frecuentemente, muy frecuentemente); 65,2%/21,9%/1,8% 
agresores (ocasionalmente, frecuentemente, muy 
frecuentemente) 
47,3% / 16,3% / 5,3% cibervíctimas (ocasionalmente, 
frecuentemente, muy frecuentemente); 31,2% / 12,1% / 4,0% 
ciberagresores (ocasionalmente, frecuentemente, muy 
frecuentemente) 
Lovegrove y Cornell 
(2013) 
Estados Unidos 4.352 (14-17) Víctimas: 19% (total); 10% (físico); 26% (verbal); 17% (social); 
Agresores: 16% (total); 9% (físico); 20% (verbal); 13% (social); 
Más victimas y agresores chicos. 
12% cibervíctimas; 8% ciberagresores. 
Más chicas victimas en CB. 
Pelfrey y Weber 
(2013) 
Estados Unidos 3.403 (12-18)  6,8% cibervíctimas; 10% ciberagresores. 
Los varones tienden en mayor medida a ser agresores en 
comparación con las mujeres 
Price, Chin, Higa-
McMillan, Kim y 
Frueh  (2013) 
Hawai 211 (10-13) 33% víctimas; 9% agresores 7% cibervíctimas; 4% ciberagresores; 2% cibervíctimas-
agresores  
Salmivalli, Sainio y 
Hodges (2013) 
Finlandia 17.625 (9-15) 11,6% víctimas 0,5% cibervíctimas 
Tomsa, Jenaro, 
Campbell y Neacsu  
(2013) 
Hungría 92 (18-23) Víctimas: 18,5%  (alguna vez), 31,5% (último año); Agresores: 
10,9%  (último año) 
8,7% cibervíctimas (último año); 2,2% ciberagresores (último 
año) 
Vega et al. (2013) México 1.706 (11-16) 17,6% víctimas. Mayor prevalencia entre las chicas (20,2%) 




Prevalencia del bullying y cyberbullying en el resto del mundo 
   
Bullying Cyberbullying 
Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Bradshaw, Evian y 
Lidstrom (2014) 
Estados Unidos 24.620 (14-17) Víctimas: B físico: 8% chicas, 9,5% chicos.  
B verbal: 22,5% chicas, 16,9% chicos 
Cibervíctimas: 7,5% chicas, 4,3% chicos 
Bannink, Broeren, 
van de Looij-Jansen, 
de Wart y Raat 
(2014) 
Holanda 3.181 
(Edad media 12,47 
años) 
21,4% víctimas (últimas 4 semanas) 5,1% cibervíctimas (últimas 4 semanas) 
Cénat et al. (2014) Canadá 6.540 (14-20)  22,9% cibervíctimas (18% chicos, 25% chicas) (ultimo año). 
Las chicas más victimización. 
Chia-Chien, Lan, 
Hsuc, Huang y Chen  
(2014) 
Taiwan 32.390 (12-16) 4% víctimas  
Flecther, Fitzgerald-
Yau, Jones, Allen, 
Viner y Bonell (2014) 
Reino Unido 
1.144  
(12 a 13 años) 
 14,1% de cibervíctimas 
Gan et al. (2014) Estados Unidos 1.087 (14-17) 55% víctimas 18% cibervíctimas 
Hol, Turner y Exum 
(2014) 
Estados Unidos 1.972 (11-17) B verbal: 50% víctimas. B físico: 28% víctimas (últimas 6 
semanas) 
12% cibervíctimas 
Jung et al. (2014) Corea del Sur 4.531 (11-14)  3,3% cibervíctimas; 3,4% ciberagresores; 3,0% cibervíctimas-
ciberagresores (últimos 6 meses) 
Kubiszewski, 
Fontaine, Potard y 
Gimenes (2014) 
Francia 1.422 (10-18) 15% víctimas; 8% agresores; 3% víctimas-agresores (2 o 3 
últimos meses) 
 
Pieschl, Kuhlmann y 
Porsch (2014) 
Ecuador 58 (16-18)  55% cibervíctimas; 52% ciberagresores 
Alemania 131 (16-21) 47% cibervíctimas; 40% ciberagresores 
Alemania 82 (18-22) 27% cibervíctimas; 21% ciberagresores 
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Bullying Cyberbullying 
Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Prodócimo, Cerezo y 
Arense (2014) 
Brasil 2.793 (10-18) 13,6% víctimas; 8,9% agresores; 7,8% víctimas-agresores. 
No hay diferencias de género 
 
Stewart, Drescher, 
Maack, Ebesutani y 
Young (2014) 
Estados Unidos 736 (11-18)  58,7% cibervíctimas 
Udris (2014) Japón 941 (15-19)  Ciberagresores: 7,9% (8,4% chicos, 7,4% chicas) alguna vez, 




Bélgica 2.333 (9-16)  11,1% cibervíctimas; 11,1% ciberagresores; 3,8% víctimas-
agresores 
Vieno et al. (2014) Italia 24.099 (13-15) 4% víctimas (frecuentemente), 9,2% (ocasionalmente) 3,1% cibervíctimas (frecuentemente), 8,7% (ocasionalmente) 
Wong, Choon y 
Cheng (2014) 
Hong Kong 1.917 (12-15)  Cibervíctimas: 13,4% chicos y 12,8% chicas. Ciberagresores: 
16% chicos y 14,8% chicas.  Último mes. 
Ybarra, Espelage y 
Mitchell (2014) 
Estados Unidos 3.989 (13-18) 60% víctimas 30% cibervíctimas 
Athanasiades, 
Kamariotis, 
Psalti, Baldry, y 
Sorrentino (2015) 
Grecia 314 (13-14) 78,3% nunca han sido víctimas. 82,5% nunca han sido 
agresores. No hay diferencias de género. 
 
Casi el 20% cibervíctimas (1-2 veces en los últimos 6 








Skochilov y Smykalo  
(2015) 
 
Rusia 743 (19-25) 85,2% víctimas   
 84 
 
Prevalencia del bullying y cyberbullying en el resto del mundo 
   
Bullying Cyberbullying 
Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Callaghan, Kelly y 
Molcho (2015) 
Irlanda 318 (15-18) 14% víctimas; 10% victimas-agresores (B y CB); 66% nunca 
han sufrido B. Chicas más víctimas (que chicos) en B 
10% cibervíctimas. Más chicas cibervíctimas que chicos. 
Chester et al. (2015) 33 países 581.838 
(11-13-15) 
Víctimas: 29,2% (ocasionalmente), 11,3% (crónico)  
DePaolis y Williford 
(2015) 
Estados Unidos 660 (8-13)  17,7 % cibervíctimas.  
No hay diferencias ni de edad ni de género 
Hase, Goldberg, 
Smith, Stuck y 
Campain (2015) 
Estados Unidos 1.225 (12-18) 44,5% víctimas 16,3% cibervíctimas 
Heiman y Olenik-
Shemesh (2015) 
Israel 507 (12-17)  14,9% cibervíctimas; (mínimo 1 vez en el último año); 13% 
ciberagresores; 33,8% observadores; 4,5% victimas-
agresores. Más ciberagresores chicos. Más cibervictimas 
chicas. No hay diferencias en los observadores. 
Khamis (2015) Libano 665 (12-18) 19,8% víctimas; 17,7% agresores; 15,8% víctimas-agresores. 
Mayor porcentaje de chicos tanto como víctimas como 
agresores y victimas-agresores. 
 
Kubiszewski, 
Fontaine, Potard, y 
Auzoul (2015) 
Francia 1.422 (10-18) 15% víctimas; 8% agresores; 3% víctimas-agresores. 18% cibervíctimas, 4% ciberagresores y 5% cibervíctimas-
ciberagresores. 
Lester, Mander y 
Cross (2015) 
Australia 3.462 (12-14) Víctimas: 25% (ocasionalmente), 11% (frecuentemente) en las 
últimas 10 semanas. Agresores: 26% (1-2 veces); 3% 
(semanalmente) en las últimas 10 semanas. 
 
Lim y Hoot (2015) Estados Unidos 116 (7-14) Víctimas: 59% (8 años); 41% (11 años). No hay diferencias en 
función del género. 
 
Malhi, Bharti y Sidhu  
(2015) 
India 376 (14-17) Víctimas: 23,7 % (total), 8% (físico), 11,7% relacional (más de 
1 vez último mes). En B físico, mayor porcentaje de chicos. En 
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Bullying Cyberbullying 
Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
mayores más víctimas de B relacional, los más jóvenes más 
víctimas de B físico. 
Mazaba-Liwewe et al. 
(2015) 
Benin 2.690 (15-17) 40,1% víctimas  
McClanahan, McCoy 
y Jacobsen (2015) 
(2004-2009) 
Anguilla 











Trinidad y Tobago 





















Víctimas: Anguilla: 21,6%, Antigua y Barbuda; 23,1%; 
Argentina: 24,8%; Islas Británicas Vírgenes16,8%; Islas 
Cayman: 25,6%; Costa Rica: 17,1%; Dominica: 23,4%; 
Grenada: 29%; Guyana: 39,1%; Montserrat: 25%; Santa Lucia: 
26,1%; Trinidad y Tobago: 20,8%; St. Vicente y las 
Granadinas: 29,9%; Suriname: 23,5%; Uruguay: 21,9%. 
Último mes. 
No hay diferencias de género 
 
Morcillo et al. (2015) Puerto Rico 
y Estados Unidos 
2.491 (5-13) 15,2 % víctimas en Estados Unidos; 4,6 % en Puerto Rico  
Pabian y 
Vandebosch (2015) 
Bélgica 2.128 (10-17) 22-27,9% víctimas; 15%-23,1% agresores 10,1%-11,6% cibervíctimas; 9,6%-10% ciberagresores 
Rice et al. (2015) Estados Unidos 
1.185 (10 a 14 
años) (12,3 de 
media) 
 
6,6% cibervíctimas, 5% de ciberagresores y 4,3% de 
cibervíctimas agresivas durante el último año. 
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Bullying Cyberbullying 
Referencia Ámbito geográfico Muestra (Edad) Resultados Resultados 
Sumter, Valkenburg, 
Baumgartner ,  Peter 
y van der Hof (2015) 
Holanda 1.124 (9-18) 31% víctimas 15% cibervíctimas 





10.930 (14-18)  21,4% cibervíctimas (último año). Más cibervíctimas chicas 
(23,9%) que chicos (18,5%); más CB en los adolescentes de 
más edad (24,2%) que en los más jóvenes (19,7%) y en los 
participantes cuyos progenitores tienen un nivel educativo 
inferior (24,1%) que en aquellos cuyos padres tienen alto 
nivel educativo (20,4%) 
Wu et al. (2015) China 15.686 (12-17)  4,8% cibervíctimas; 7,1% ciberagresores; 2,6% víctimas-
agresores.  Los chicos tienden a ser más ciberagresores que 
cibervíctimas. Los participantes de NSE bajo tienden a ser 






La revisión realizada de las investigaciones epidemiológicas sobre el bullying (B) y 
cyberbullying (CB) a nivel nacional e internacional (ver Garaigordobil y Oñederra, 2008ab, 
2009ab, 2010a; Garaigordobil, 2011b, 2013, 2015a), ha puesto de relieve que la 
prevalencia y las características que rodean al bullying/cyberbullying no varían mucho de 
un país a otro. Todos los estudios, sin excepción, han evidenciado la existencia del acoso 
escolar entre iguales, por lo que se puede concluir que es una realidad en todos los 
centros escolares en el mundo.  
Sin embargo, los datos de prevalencia no son homogéneos. Independientemente 
de que exista mayor o menor presencia del problema del maltrato y de sus diferentes 
formas en los distintos países, los datos de las investigaciones no son fácilmente 
comparables por varias razones. En muchos casos utilizan cuestionarios diferentes 
(pocos con propiedades psicométricas demostradas) y los estudios también difieren en el 
procedimiento usado, los cursos o grupos de edad estudiados, el diseño y el análisis 
estadístico de los datos, el tiempo sobre el que solicitan información.... todo ello dificulta 
que se puedan hacer comparaciones simples entre unos trabajos y otros. No obstante, sí 
se perfilan una serie de tendencias generales referidas a variables, tales como el género, 
el curso escolar o la edad, los tipos de abusos más frecuentes, el lugar en que se 
producen…, cuya síntesis se presenta a continuación. 
El análisis de 275 estudios (Garaigordobil y Oñederra, 2008ab, 2009ab, 2010a; 
Garaigordobil, 2011b, 2013, 2015a) (ver Cuadro 4), permite afirman que a nivel mundial 
existe una evolución en los estudios sobre el acoso. Los primeros estudios que 
comienzan con el pionero trabajo de Olweus (1973) analizan la prevalencia del bullying, 
posteriormente se comienza a estudiar el cyberbullying, y en los últimos años muchos 
estudios recogen datos de ambas formas de acoso, el presencial o cara-a-cara (bullying) 
y el tecnológico o electrónico (cyberbullying) con el fin de compararlos en las mismas 
muestras y analizar sus conexiones: 
 
 En el Estado Español se han encontrado 69 estudios. Desde 1989 año en el que se 
realiza el primer estudio (Vieira et al., 1989) sobre bullying hasta 2006 (Orte, 2006) 
los estudios analizan la prevalencia del bullying, el porcentaje de víctimas y/o 
agresores. El estudio de Orte (2006) inicia la recogida de datos sobre cyberbullying y 
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progresivamente se observa un incremento de las investigaciones que recogen datos 
sobre el acoso tecnológico. Desde 2011 (Calmaestra, 2011) hasta la actualidad se 
registran 6 estudios que aportan datos sobre ambas formas de acoso. Los primeros 
estudios recogen información sobre el número de víctimas y, posteriormente, se 
incorpora la recogida de información sobre porcentaje de agresores y observadores. 
Hasta la actualidad, en España, de las 69 investigaciones de prevalencia realizadas, 
47 estudian la prevalencia del bullying, 16 del cyberbullying y 6 estudian ambas 
modalidades de acoso. 
 
 En el resto de los países del mundo se observa una evolución similar, se han 
identificado 206 estudios de prevalencia del acoso, de ellos 86 aportan datos de 
bullying cara-a-cara, 79 de cyberbullying y 41 recogen la prevalencia de ambas 
modalidades de acoso. Desde el pionero estudio sobre bullying realizado en la 
década de los 70 (Olweus, 1973) hasta el 2000 la investigación se centra en el 
bullying presencial, sin embargo, el trabajo de Finkelhor et al. (2000) comienza a 
explorar el cyberbullying (cibervíctimas), y este trabajo representa un hito ya que 
posteriormente (Smith et al., 2006) las investigaciones en todo el mundo comienzan 
a analizar la prevalencia del cyberbullying, o de ambas formas de acoso 
complementariamente. 
 
En relación al bullying presencial o cara-a-cara (B) una síntesis de los estudios 
revisados pone de relieve: 
 
 Prevalencia de bullying (B): En los distintos estudios el porcentaje medio 
aproximado de victimización grave oscila aproximadamente entre el 2% y el 
10%, sin embargo, el porcentaje de estudiantes que sufren conductas violentas 
cara-a-cara aunque sea ocasionalmente supera en algunos estudios el 80%. La 
revisión de las investigaciones previas ha evidenciado un porcentaje medio 
aproximado de victimización grave entre el 2% y el 10%, tanto en los estudios 
españoles (Cerezo y Esteban, 1992; Cerezo y Méndez, 2013; Cerezo, 2014; Díaz 
Aguado et al., 2013; Garaigordobil y Oñederra, 2010a; García y Martinez, 2001; 
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García-Continente et al., 2013; Gomez-Bahillo et al., 2005; Gutíerrez, 2007; Orte et 
al., 1999; Orte, 2003; Ortega, 1994, 1997; Ponferrada y Carrasco, 2008;  Ramírez, 
2006; Sáez et al., 2005; Sanmartín, 2005; Vieira et al., 1989), como en los estudios 
en el resto del mundo (Abramovay, 2005; Bradshaw et al., 2014;  Byrne, 1994; 
Chang et al., 2012; Chia-Chien et al., 2014; Dehue et al., 2012; Glover et al., 2000; 
Jansen et al., 2012; Junger, 1990; Kaufman et al., 1998; Lagerspetz et al., 1982;  
Magklara et al., 2012; Mellor, 1990; Mooij, 1992; Mooij, 1994; Morita et al., 1999; 
O’Moore et al., 1997; O’Moore, 1989; Olweus, 1973, 1983; Perren et al., 2010; Perry 
et al., 1988; Vandermissen y Thys, 1993; Vieno et al., 2014; Whitney y Smith, 1993; 
Ziegler et al., 1991). No obstante, el porcentaje de estudiantes que sufren conductas 
violentas cara-a-cara aunque sea ocasionalmente supera en algunos estudios el  
80% (Bogolyubova et al., 2015; Ometoso, 2010; Sbarbaro y Enyeart, 2011).  
 
 Género: En relación a las diferencias entre sexos la revisión de la literatura del 
bullying ha puesto de relieve resultados discrepantes. Algunos estudios no han 
encontrado diferencias de género, es decir, han hallado similares porcentajes de 
varones y mujeres víctimas y agresores (Avila-Toscano et al., 2010; Lim y Hoot, 
2015), otros han encontrado mayor porcentaje de varones agresores (Aviles, 2002; 
Beckman et al., 2013; Magklara et al., 2012; Marsh et al., 2010; Orte 2003; Perren et 
al., 2010; Vaillancourt et al., 2010), otros más porcentaje de víctimas varones (García 
et al., 2010; Hemphill et al., 2012), otros mayor porcentaje de víctimas y agresores 
varones (Garaigordobil y Oñederra, 2010a; García-Continente et al., 2013), mientras 
que otros han identificado superior porcentaje de víctimas mujeres (Sanmartín, 2005; 
Vaillancourt et al., 2010). No obstante, la tendencia de los estudios es a constatar 
que hay más víctimas y más agresores varones, y que los varones realizan 
más agresión física y las mujeres ejercen más agresión verbal y formas 
indirectas de acoso (murmuración, difamación…) (Malhi et al, 2015). Quizás las 
discrepancias en parte pueden ser explicadas por los distintos instrumentos 




 Edades: Los estudios que han analizado las variaciones en el porcentaje de víctimas 
y agresores a medida que aumenta la edad han evidenciado en general una 
disminución del porcentaje de víctimas y agresores. García et al. (2010) encontraron 
que el bullying disminuía con la edad (14-18 años), García-Continente et al. (2013) 
hallaron una mayor incidencia de víctimas y agresores entre los más jóvenes (13-18 
años), Vaillancourt et al. (2010) halló una disminución de víctimas y agresores a 
medida que aumentaba la edad (8-19 años), Kessel et al. (2012) constató una 
disminución del bullying con la edad (14-17 años), y McMahon et al. (2012) hallaron 
menor bullying a mayor edad (13-17 años). En general se puede afirmar que los 
las conductas de bullying (especialmente la agresión física) disminuyen 
progresivamente a medida que aumenta la edad. El momento de mayor 
prevalencia del problema se sitúa entre los 11 y los 14 años de edad, 
disminuyendo después. No obstante, los estudios que incluyen muestras hasta 
los 18 años evidencian que las conductas agresivas de exclusión social y el 
acoso psicológico sigue estando presente en la adolescencia tardía y en la 
juventud. 
 
 Formas más comunes de maltrato: Respecto a las conductas más prevalentes, 
diversos estudios destacan las conductas de agresión verbal y las de exclusión 
social (Caruana, 2005; Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid, 2006; Díaz 
Aguado et al., 2004; DP-CAPV Ararteko, 2006; Jimenez et al., 2007; Sindic de 
Greuges de la Comunidad Valenciana, 2007; Pareja, 2002; Ponferrada y Carrasco, 
2008). En general las conductas más prevalentes son las de agresión verbal 
(insultos, motes...), seguidas del maltrato social (ignorar, rechazar, no dejar 
participar…) y el abuso físico (peleas, golpes…). Los casos de amenazas con 
armas y acoso sexual son muy raros en todos los estudios. A medida que 
aumenta la edad el acoso social y psicológico desplaza al acoso físico. 
 
 Lugares donde se producen los episodios de abuso: Varían dependiendo del curso 
en que se encuentren los estudiantes. Mientras que, en general, en los niveles de 
Educación Primaria el espacio de mayor riesgo es el recreo, en el nivel de 
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Secundaria se diversifican los lugares de riesgo, incrementándose los índices de 
abuso en los pasillos y en las aulas. 
 
En relación al bullying tecnológico o cyberbullying cabe destacar que su estudio es 
más reciente que el del bullying presencial habiéndose llevado a cabo en los últimos 15 
años (2000-2015), ya que es un fénomeno asociado al avance de las TIC y al uso de las 
mismas por los niños-as de edades cada vez más tempranas. La revisión de las 
investigaciones desarrolladas (Garaigordobil, 2011ab, 2013, 2015a) evidencia la 
relevancia del fenómeno y su rápido crecimiento. La violencia a través de las TIC se ha 
convertido en un problema relevante, compartido por los países desarrollados. Pese a 
estas diferencias entre los estudios, la revisión llevada a cabo sugiere los siguientes 
datos: 
 
 Prevalencia de cyberbullying (CB): En los distintos estudios el porcentaje medio 
aproximado de cibervictimización grave oscila aproximadamente entre el 1% y 
el 8%, sin embargo, el porcentaje de estudiantes que sufren conductas de 
cyberbullying aunque sea ocasionalmente supera en algunos estudios el 60%. 
La revisión de las investigaciones previas ha evidenciado un porcentaje medio 
aproximado de cibervictimización grave entre el 1% y el 8%, tanto en los estudios 
españoles (Aviles, 2009; Calmaestra, 2011; Del Barco et al., 2012; Defensor del 
Pueblo, 2007; Gámez-Guadix et al., 2013; García-Fernández, 2013; Navarro et al., 
2013; Ortega et al., 2008) como en los realizados en el resto del mundo (Aricak et 
al., 2008; Balding, 2005; Bannink et al., 2014; Bauman, 2010; Beckman et al., 2013; 
Bonanno y Hymel, 2013;  Callaghan et al., 2015; Cappadocia et al., 2013; Cassidy et 
al., 2009; Cross et al., 2009; Dehue et al., 2012; Erentaite et al., 2012; Finkelhor et 
al., 2000; Gradinger et al., 2010; Hinduja y Patchin, 2008; Jung et al., 2014; Kapatzia 
y Syngollitou, 2007; Låftman  et al., 2013; Livingstone et al., 2011; Oliver y 
Candappa, 2003; Pelfrey y Weber, 2013; Pizalski, 2012; Price et al., 2013; Riebe et 
al., 2009; Schenk y Fremouw, 2012; Smith et al., 2006; Sourander et al., 2010; 
Tomsa et al., 2013; Vieno et al., 2014; Wu et al., 2015). No obstante, el porcentaje de 
estudiantes que sufren conductas de cyberbullying aunque no sea con la frecuencia 
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suficiente para ser considerado cyberbullying ronda el 60% (ver Cuadro 4). Tal y 
como se puede observar la revisión realizada, el número de afectados de CB está 
creciendo, ya que los trabajos más recientes encuentran porcentajes cada vez 
mayores de implicados. El cyberbullying es un fenómeno en crecimiento lo que 
redunda en la idea de llevar a cabo intervenciones psicoeducativas tanto en la 
escuela como en la familia que tengan como objetivo prevenir el acoso en todas sus 
modalidades. 
 
 Género: En relación a las diferencias entre sexos la revisión de la literatura del 
cyberbullying ha puesto de relieve resultados discrepantes. Algunos estudios han 
hallado similares porcentajes de varones y mujeres cibervíctimas (Allen, 2012; Beran 
y Li, 2005; Hemphill et al., 2012; Mishna et al., 2012; Låftman et al., 2013), similares 
porcentajes de varones y mujeres ciberagresores (Garaigordobil, 2013, 2015a; 
Hemphill et al., 2012; Mishna et al., 2012; Låftman et al., 2013), e incluso muchos 
estudios destacan que aún hallando mayor porcentaje de varones ciberagresores 
(Aricak et al., 2008; Calvete et al., 2010; Felix-Mateo, 2010; Heiman y Olenik-
Shemesh, 2015; Hinduja y Patchin, 2008; Keith y Martín, 2005; Kowalsky y Limber, 
2007;  Li, 2006, 2007; Noret y Rives, 2006; Pelfrey y Weber, 2013; Slonge y Smith, 
2008; Wu et al., 2015), o  superior porcentaje de cibervíctimas mujeres (Aricak et al., 
2008; Cenat et al., 2014; Beckman et al., 2013; Del Barco et al., 2012; Estevez et al., 
2010; Felix-Mateo, 2010; Fenaughty y Harré, 2013; Garaigordobil, 2013, 2015a; 
Heiman y Olenik-Shemesh, 2015; Hinduja y Patchin, 2008; Keith y Martín, 2005; 
Kessel et al., 2012; Kowalsky y Limber, 2007;  Lovegrove y Cornell, 2013; Li, 2006, 
2007;  McLoughlin et al., 2009; Noret y Rives, 2006;  Slonge y Smith, 2008; Tsitsika 
et al., 2015; Ybarra y Mitchell, 2008) matizan que en cyberbullying las diferencias de 
genero son escasas. La tendencia de los estudios es a constatar que en 
cyberbullying no hay grandes diferencias de género aunque pueda haber una 
mayor predisposición en las chicas a ser cibervíctimas y en los chicos a ser 
ciberagresores. Quizás las discrepancias en parte pueden ser explicadas por los 
distintos instrumentos utilizados que exploran diferentes conductas de acoso 
tecnológico, o incluso por diferentes edades de las muestras de las investigaciones. 
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 Edades: Los estudios que han analizado las conductas de cyberbullying con la edad 
muestran resultados contradictorios. Muchos estudios informan de un aumento del 
cyberbullying a medida que aumenta la edad, por ejemplo, Kowalsky y Limber (2007) 
encontraron un aumento tanto de cibervíctimas como de ciberagresores con la edad 
(11-14 años), Raskauskas y Stoltz (2007) también hallaron que a medida que 
aumenta la edad aumenta el número de ciberagresores, Hinduja y Patchin (2008) 
observaron un incremento de cibervíctimas y ciberagresores con la edad (10-17 
años), Smith et al. (2008) evidenciaron un incremento de los ciberagresores con la 
edad (11-16 años), Monks et al. (2012) encontraron un aumento de las cibervíctimas 
con la edad, pero no hallaron diferencias en el porcentaje de ciberagresores (7-11 
años), y Tsitsika et al. (2015) también mostraron más cyberbullying en los 
adolescentes de mayor edad (14-18 años). Sin embargo, otros estudios como los de 
Dehue et al. (2008) observan una disminución con la edad de cibervictimas y 
ciberagresores (media edad 12,7), Slonje y Smith (2008) encontraron más 
prevalencia en edades más tempranas, observando una disminución en los últimos 
cursos especialmente en cibervíctimas (12-20 años), Kessel et al. (2012) confirman 
que el cyberbullying disminuye con la edad (14-17 años), Moore et al. (2012) 
evidencian menor nivel de cibervictimización con la edad (12-13 años), y Price y 
Dalgleish (2010) encontraron más prevalencia en la transición entre primaria y 
secundaria (10-18 años). Finalmente, otro grupo de estudios han encontrado una 
relación curvilínea entre cyberbullying y edad. Calvete et al. (2010) encontraron 
menor porcentaje de agresores a los 10-11 años, una elevación a los 12-14 años y 
un descenso a los 16-17 años; y Sakellariou et al. (2012) hallaron menos 
cibervíctimas a los 10-11 años, un pico a los 13-14 años y un descenso a los 16-17 
años. Una explicación de estas discrepancias puede encontrarse en las diferentes 
edades que incluyen las muestras de los distintos estudios, pero la tendencia de las 
investigaciones parece mostrar menos cyberbullying en la preadolescencia y 
en la adolescencia temprana, aumentos en la adolescencia media, y 
posteriormente cierta estabilidad (creciente y/o decreciente) en el porcentaje 
de cibervíctimas y ciberagresores con la edad, que pone de relieve que no es un 
tipo de conductas que desaparece con el trascurso de la edad aunque puedan 
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observarse ligeras disminuciones. Además, se evidencia un incremento del 
fenómeno en edades cada vez más tempranas debido a la facilidad de acceso a las 
TIC, y se observa su permanencia en la adolescencia tardía y la juventud. 
 
 Formas de cyberbullying más frecuentes: Estudios nacionales e internacionales han 
identificado como conductas muy frecuentes el envío de mensajes con insultos y 
amenzas; la difusión de imágenes o videos humillantes, vejatorios (Felix-Mateo et al., 
2010; NCH, 2005; Price y Dalgleish, 2010; Sureda et al., 2009; Topçu et al., 2008), la 
marginación o exclusión de redes sociales (McLoughlin et al. 2009); así como la 
difusión de rumores para perjudicar a una persona (Price y Dalgleish, 2010). En 
síntesis, utilizan con más frecuencia los mensajes de texto insultantes y 
amenazadores (a través de Internet o el móvil), así como la difusión de 
imágenes (vídeo o fotos). Otras formas frecuentes de cyberbulllying son la 
exclusión social (por ejemplo, impedir participar en grupos de redes 
sociales...), insultar (poner motes...), y hablar mal o difamar a una persona (vía 
móvil o Internet). 
 
De los porcentajes de prevalencia del bullying y cyberbullying cabe destacar que 
varían mucho entre los distintos estudios. Resulta difícil aportar una cifra concreta que 
refleje su grado de prevalencia en niños-as, adolescentes y jóvenes. Los diferentes 
estudios realizados varían mucho en cuanto a la edad (10-18 años en bullying y 10-25 
años en cyberbullying), a la técnica o instrumento de evaluación empleado (autoinformes, 
sociométricos, informes del profesorado...), al tipo de conductas estudiadas 
(especialmente en cyberbullying), o al intervalo de tiempo considerado (algunos 
preguntan en qué medida se ha sufrido, realizado o visto ese tipo de conductas desde 
que comenzó el curso, otros en el último año, otros en los últimos dos o tres meses, otros 
no establecen ninguna limitación temporal). Todo ello solo nos permite aportar una 
horquilla de porcentajes de victimización grave y un porcentaje de victimización ocasional 
mucho más alto. No obstante, los resultados de los estudios de prevalencia ponen de 




3.2. CONSECUENCIAS DEL BULLYING EN TODAS SUS MODALIDADES 
 
Revisiones realizadas de los trabajos que han analizado las consecuencias del 
bullying (B) y del cyberbullying (CB) (Garaigordobil y Oñederra, 2010a; Garaigordobil, 
2011a) han puesto de relieve que la violencia entre iguales tiene consecuencias 
perniciosas para todos los implicados pero con distintos síntomas y niveles de 
sufrimiento. Aunque los efectos más acusados se muestran en las víctimas, los 
agresores y los observadores también son receptores de aprendizajes y hábitos 
negativos que influirán en su comportamiento actual y futuro. Todos los implicados en 
situaciones de maltrato, en cualquiera de los roles, están en mayor situación de riesgo de 
sufrir desajustes psicosociales y trastornos psicopatológicos en la adolescencia y en la 
vida adulta. No hay duda de que la consecuencia más extrema del acoso entre iguales 
(B/CB) es el suicidio o la muerte de la víctima, y precisamente fue esto lo que impulsó la 
primera investigación realizada en Noruega por Olweus. Este tipo de evento dramático ha 
servido para impulsar la investigación y la intervención institucional en todos los países. 
Las consecuencias, aunque no sean tan extremas, sí afectan a la salud, a la calidad de 
vida, al bienestar y al correcto desarrollo de la persona.  
El daño emocional como consecuencia del B es muy significativo. Tal y como se ha 
puesto de relieve, las víctimas del B “cara a cara” pueden experimentar depresión, estrés, 
ansiedad... En general, los investigadores consideran que el CB tiene similares efectos al 
B tradicional, tanto en el momento que sucede como a medio y largo plazo, incluso 
consideran que a largo plazo los efectos pueden ser más negativos (Garaigordobil, 
2011a). Las víctimas de CB sufren el mismo o incluso mayor daño psicológico debido a 
que la información lesiva está disponible para todo el mundo las 24 horas del día, los 
acosadores con frecuencia son anónimos, el proceso de victimización es continuo e 
inevitable, la mayoría de las veces es muy difícil eliminar el material publicado y suele 
estar accesible de forma pública durante largos períodos de tiempo.  
Las víctimas suelen ser reticentes a hablar con los adultos sobre el abuso que 
están sufriendo debido al trauma emocional, a que piensan que es culpa suya, por miedo 
a posibles “venganzas”, o la preocupación porque se les restrinja el uso de internet o del 
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teléfono móvil. En su punto más extremo, el B/CB puede llevar al suicidio  y a la violencia 
juvenil. 
Cada vez que se consideran las consecuencias del B y del CB, emergen los 
episodios más dramáticos, es decir, los que implican amenazas graves contra la in-
tegridad de la víctima o los que conducen al suicidio cuando la víctima ya no tiene 
capacidad para soportar más sufrimiento (Jokin Ceberio, Ryan Patrick Halligan, Alex 
Teka, Clemente Tyler, Amanda Todd…). Sin duda, estas situaciones llegan a alcanzar 
una gran repercusión mediática y, por tanto, un gran impacto sobre los padres, los 
educadores y toda la sociedad en general. No obstante, y aunque afortunadamente la 
mayoría de los casos no alcanzan este nivel de gravedad, el acoso tiene efectos muy 
negativos. Igual que el B, el CB es un fenómeno social perjudicial, no sólo para las 
víctimas, también afecta a los agresores y a los observadores.  
Revisiones realizadas de los trabajos que han analizado las consecuencias del 
B/CB (Garaigordobil y Oñederra, 2010a; Garaigordobil, 2011a) ha puesto de relieve que:  
 
1) Las víctimas manifiestan: sentimientos inseguridad, soledad, infelicidad, baja 
autoestima, falta de confianza en ellas mismas, sentimientos de culpa, sentimientos de 
ira y frustración, sentimientos de indefensión, nerviosismo, irritabilidad, trastornos del 
sueño (insomnio, pesadillas, enuresis…), tendencia a la introversión y al aislamiento 
social, rechazo escolar, dificultades para concentrarse que afectan al rendimiento 
académico, somatizaciones (dolores de estómago, de cabeza…), diversos problemas 
físicos de salud, miedo, ansiedad, estrés postraumático (flashbacks de las situaciones 
en las que han sido objeto de agresión), depresión, ideación suicida, y un porcentaje 
de víctimas llegan al suicidio. 
 
2) Los agresores muestran con mayor probabilidad desconexión moral, falta de empatía, 
ausencia de sentimientos de culpa, dificultades de acatamiento de las normas, baja 
capacidad de autocrítica, bajo nivel de responsabilidad, problemas de control de la ira, 
impulsividad, otros problemas derivados de su comportamiento agresivo, antisocial-
delictivo, ingesta de alcohol y drogas, dependencia de las tecnologías, problemas de 




3) Los observadores pasivos ante una situación de acoso, también tienen riesgos de 
desarrollar personalidades insolidarias, sin capacidad de empatía,  insensibles ante el 
dolor ajeno, con mayor probabilidad muestran sentimientos de miedo o temor y 
tendencia a la sumisión ante los agresivos, sentimientos de culpa por no actuar, e 
incluso pueden llegar a interiorizar que las conductas antisociales son útiles para 
conseguir objetivos.  
 
Además, tanto las víctimas como los agresores están en situación de riesgo de 
tener problemas de desarrollo que pueden persistir en la edad adulta. El acoso 
cibernético ha disparado la alarma en las escuelas y en la sociedad, debido al daño 
emocional, psicológico e incluso físico a que las víctimas pueden verse sometidas 
(Hinduja y Patchin, 2007). 
El acoso es una fuente de problemas de salud mental en los niños-as y 
adolescentes que puede replicarse durante su vida adulta. La vulnerabilidad de estas 
edades tempranas hace que  el acoso en todas sus modalidades deje una huella muy 
significativa. El gran problema es darse cuenta de qué está pasando, ya que las víctimas 
no piden ayuda fácilmente, posiblemente entre otras causas, por miedo a que le sea 
vedado su acceso a Internet o a que se les acuse de chivatos. Efectivamente,  el silencio 
del acosado es un determinante complicado de resolver, a no ser  con la participación 
activa de familia y profesionales tanto del ámbito de la educación como de la salud. La 
interrelación entre agentes participantes en torno al crecimiento social y psicológico de 
los niños-as, adolescentes y jóvenes es fundamental para prevenir e intervenir en este 
tipo de  situaciones  tan lamentables.     
 
3.3. RESUMEN DEL CAPÍTULO 
 
La violencia entre iguales, el acoso escolar tanto presencial como tecnológico, se 
produce en todo el mundo y en todas las clases sociales. En todos los lugares se 
constata la prevalencia del acoso sin que haya diferencias notables por el contexto 
geográfico, cultural o educativo. Dejando al margen el debate sobre la gravedad o no de 
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los números, lo real es que en todos los centros educativos hay personas que sufren por 
el acoso al que les someten sus iguales, y otros que adquieren conductas antisociales, 
teniendo para todos los implicados, víctimas y agresores, consecuencias muy negativas, 
en muchos casos, para toda la vida.  
La revisión que hemos realizado sobre la prevalencia del B y del CB (ver 
Garaigordobil y Oñederra, 2008ab, 2009ab, 2010a; Garaigordobil, 2011b, 2013, 2015a), 
confirma que el fenómeno es digno de consideración y pone de relieve un porcentaje 
considerable de niños-niñas, adolescentes y jóvenes afectados por este fenómeno. 
Existe un alto porcentaje de estudiantes afectados ya sea de forma moderada o severa: 
 
 Prevalencia de bullying (B): En los distintos estudios el porcentaje medio 
aproximado de victimización grave oscila aproximadamente entre el 2% y el 10%, 
sin embargo, el porcentaje de estudiantes que sufren conductas violentas cara-a-
cara aunque sea ocasionalmente supera en algunos estudios el  80%.  
 
 Prevalencia de cyberbullying (CB): La prevalencia varía significativamente en los 
diferentes países. En los distintos estudios el porcentaje medio aproximado de 
victimización grave oscila aproximadamente entre el 1% y el 8%, sin embargo, el 
porcentaje de estudiantes que sufren conductas violentas, aunque sea 
ocasionalmente, supera en algunos estudios el  60%. El número de afectados de 
CB está creciendo, ya que los trabajos más recientes encuentran porcentajes 
cada vez mayores de implicados. El CB es un fenómeno en crecimiento. Cuanto 
mayor es el nivel de uso de las TIC mayor es la probabilidad de ser víctima y 
también agresor.  
 
El B y el CB suponen por su extensión y sus efectos (ansiedad, depresión, estrés, 
somatizaciones, problemas académicos, suicidio, violencia…) un problema que hay que 
afrontar. Para ello son necesarias medidas de tipo educativo y de concienciación sobre el 
fenómeno, que impliquen a los centros, los estudiantes y sus familias (Garaigordobil, 
2011bc). La considerable participación en situaciones de B y CB, así como el incremento 
progresivo del CB en todos los países del mundo sugiere la necesidad urgente de 
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identificación con instrumentos de evaluación con garantías psicométricas de fiabilidad y 
validez, de prevención mediante programas psicoeducativos y estrategias de acción 






































CAPÍTULO 4.  OBJETIVOS E HIPÓTESIS DEL ESTUDIO 
 
Esta investigación tuvo dos objetivos en relación a los que se han formulado 15 
hipótesis.  
 
OBJETIVO 1. Identificar la prevalencia del fenómeno del bullying (acoso presencial cara-
a-cara) en adolescentes y jóvenes de 12 a 20 años de la Comunidad Autónoma de 
Cantabria. En concreto, se explora el porcentaje de víctimas, agresores, observadores, 
víctimas-agresivas, así como el nivel de victimización, agresión, observación y de 
victimización-agresiva, analizando si existen diferencias en función del género, la edad, 
el nivel de estudios y el nivel socio-económico-cultural. Para proponer las hipótesis en 
este estudio realizado en Cantabria se han tenido en cuenta principalmente los hallazgos 
del estudio realizado en el País Vasco (Garaigordobil, 2013) en el que se ha analizado la 
prevalencia del bullying con una muestra representativa de 3.026 adolescentes y jóvenes 
de 12 a 18 años y con el mismo instrumento de evaluación. Con esta contextualización 
se proponen 7 hipótesis: 
 
Hipótesis 1.  Entre el 70 y el 80% de los participantes habrán estado implicados en 
situaciones de bullying una o más veces en el último año, bien como víctimas, como 
agresores o como observadores, y de ellos un 40% lo habrán estado de forma severa 
(bastantes o muchas veces).  
 
Hipótesis 2. El porcentaje de estudiantes víctimas que habrán sufrido una o más 
conductas de bullying en el último año será aproximadamente de 40%, mientras que lo 
habrán sido de forma severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 20%. El 
porcentaje de estudiantes agresores que habrán realizado una o más veces conductas 
agresivas a otros compañeros será aproximadamente de 40%, mientras que lo habrán 
realizado de forma severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 10%. Y el 
porcentaje de observadores que habrán visto conductas agresivas una o más veces en 
el último año será aproximadamente del 80%, mientras que lo habrán visto de forma 
severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 40%. 
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Hipótesis 3. Dos tercios de las víctimas serán también agresores, observándose 
únicamente un tercio de víctimas puras. 
 
Hipótesis 4. Las conductas agresivas presenciales cara-a-cara más prevalentes serán  
las de agresión verbal y agresión social. Esta prevalencia será confirmada por todos los 
implicados, víctimas, agresores y observadores 
 
Hipótesis 5.  El porcentaje de víctimas, víctimas-agresivas y observadores será similar 
en ambos sexos, sin embargo, se encontrará significativamente un mayor porcentaje de 
varones agresores. Complementariamente, se hipotetiza que la puntuación media de la 
cantidad de conducta agresiva cara-a-cara que sufren en ambos sexos será similar, pero 
la cantidad de conducta que observan será significativamente mayor  en las mujeres, 
mientras que la cantidad de conducta agresiva cara-a-cara que los varones agresores 
realizan será mayor que la que realizan las mujeres agresoras. 
 
Hipótesis 6. El grupo de edad con menor prevalencia de víctimas, agresores, 
observadores y víctimas-agresivas será el de 12-13 años, mientras que el de mayor 
prevalencia será el de 14-15 años, observándose a partir de los 16 años una ligera 
disminución de la prevalencia. La cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada y 
observada será menor en el rango de 12-13 años, será significativamente mayor de 14-
15 años, mientras que disminuirá pero muy ligeramente a partir de los 16 años. Estos 
resultados serán muy similares a los obtenidos al analizar la prevalencia en función del 
nivel de estudios, hipotetizándose que la mayor prevalencia se hallará en el segundo 
ciclo de ESO (ESO-C2), descendiendo ligeramente a medida que aumente el nivel de 
estudios. 
 
Hipótesis 7. El porcentaje de víctimas, agresores, observadores y víctimas-agresivas en 
los distintos niveles socio-económico-culturales (medio-bajo, normal-medio, medio-alto) 
será similar, no se hallarán diferencias significativas en el porcentaje de implicados ni en 




OBJETIVO 2. Identificar la prevalencia del fenómeno del cyberbullying (ciberacoso, 
acoso electrónico, tecnológico...) en adolescentes y jóvenes de 12 a 20 años de la 
Comunidad Autónoma de Cantabria. En concreto, se explora el porcentaje de 
cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores, cibervíctimas-agresivas así como el 
nivel de cibervictimización, ciberagresión, ciberobservación y de cibervictimización-
agresiva, analizando si existen diferencias en función del género, la edad, el nivel de 
estudios y el nivel socio-económico-cultural. Para proponer las hipótesis en este estudio 
realizado en Cantabria se han tenido en cuenta principalmente los hallazgos del estudio 
realizado en el País Vasco (Garaigordobil, 2013) en el que se ha analizado la 
prevalencia del cyberbullying con una muestra representativa de 3.026 adolescentes y 
jóvenes de 12 a 18 años y con el mismo instrumento de evaluación. Con esta 
contextualización se proponen 8 hipótesis: 
 
Hipótesis 8.  Entre el 70 y el 80% de los participantes habrán estado implicados en 
situaciones de cyberbullying en el último año, bien como cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores, y de ellos un 40% lo habrán estado de forma severa (bastantes o 
muchas veces).  
 
Hipótesis 9. El porcentaje de estudiantes cibervíctimas que habrán sufrido una o más 
conductas de cyberbullying en el último año será aproximadamente de 30%, mientras 
que lo habrán sido de forma severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 
10%. El porcentaje de estudiantes agresores que habrán realizado una o más veces 
conductas de cyberbullying a otros compañeros será aproximadamente de 15%, 
mientras que lo habrán realizado de forma severa (bastantes y muchas veces) 
aproximadamente un 5%. Y el porcentaje de observadores que habrán visto conductas 
de cyberbullying  una o más veces en el último año será aproximadamente del 65%, 
mientras que lo habrán visto de forma severa (bastantes y muchas veces) 
aproximadamente un 30%. 
 
Hipótesis 10. Dos tercios de las cibervíctimas serán también ciberagresores, 




Hipótesis 11. Las 6 conductas de cyberbullying más prevalentes informadas por los tres 
roles (cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores) serán: mensajes ofensivos o 
insultantes, robo de  la contraseña, difamación,  llamadas anónimas para  asustar, 
llamadas ofensivas o insultantes y suplantación de la identidad. 
 
Hipótesis 12. El porcentaje de cibervíctimas y de ciberobservadores será 
significativamente mayor en las mujeres, sin embargo, se encontrará significativamente 
un mayor porcentaje de varones ciberagresores. Complementariamente, se hipotetiza 
que la puntuación media de  la  cantidad de conductas de cyberbullying que sufren en 
ambos sexos será similar, pero la cantidad de conductas que observan será 
significativamente mayor  en las mujeres, mientras que la cantidad de conductas de 
ciberagresión que los varones agresores realizan será mayor que la que realizan las 
mujeres ciberagresoras. 
 
Hipótesis 13. El grupo de edad con menor prevalencia de cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas será el de 12-13 años. La prevalencia 
aumentará a los 14-15 años y posteriormente se mantendrá estable o aumentará 
ligeramente. La cantidad de conducta agresiva sufrida, vista y observada será menor en 
el rango de 12-13 años, experimentará un incremento a los 14-15 años y aumentará 
ligeramente a medida que aumenta la edad. Estos resultados serán muy similares a los 
obtenidos al analizar la prevalencia en función del nivel de estudios hipotetizándose que 
la mayor prevalencia se hallará en el segundo ciclo de ESO (ESO-C2), manteniéndose 
estable o descendiendo ligeramente a medida que aumente el nivel de estudios. 
 
Hipótesis 14. El porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 
cibervíctimas-agresivas en los distintos niveles socio-económico-culturales (medio-bajo, 
normal-medio, medio-alto) será similar, no se hallarán diferencias significativas en el 





Hipótesis 15. Se encontrarán correlaciones significativas entre los roles en bullying y 
cyberbullying, es decir, los estudiantes víctimas de bullying con cierta probabilidad serán 
también cibervíctimas, los agresores de bullying serán también ciberagresores y los 































CAPÍTULO 5.  PARTICIPANTES 
 
 En este capítulo se describe la muestra utilizada en la investigación, incluyendo 
información sobre la frecuencia y porcentajes de los participantes en función  del sexo, de  
la edad,  del  nivel de estudios, del tipo de centro en el que cursan los estudios, de la 
ocupación laboral y del nivel de estudios de los padres, así como del nivel socio-
económico-cultural  de la familia. Este estudio se llevó a cabo con 1.322 participantes 
adolescentes y jóvenes, entre  12  y 20 años, 673 mujeres (50,9%) y 649 varones 
(49,1%). Los participantes cursan Educación Secundaria Obligatoria (ESO), Bachillerato, 
y el 1er Curso Formativo de Grado Medio. Están inscritos en 2 centros educativos 
públicos (laicos) y de 3 concertados-privados (religiosos)  de  zonas  urbana  y rural,  en 
la Comunidad Autónoma de Cantabria.  
 
5.1.   Distribución de la muestra en función del sexo 
 
 La distribución de la muestra en función de la variable sexo, tal y como se puede 
observar (Tabla 1 y Gráfico 1), no presenta diferencias significativas entre el número de 
varones (49,1%) y mujeres (50,9%).  
 
Tabla 1. Frecuencias y porcentajes de la muestra en función del sexo 
Sexo F % 2 (p) 
Varones 649 49,1 0,436  (.509) 
Mujeres 673 50,9  
 








5.2. Distribución de la muestra en función de la edad 
 
La distribución de la muestra en función de los rangos de  edad presenta  
diferencias significativas entre los 4  grupos de edad,  estando más igualados los de 12-
13 años (24,7%), y los de  14-15 años (26,2%), mientras que el de mayor frecuencia está 
formado por 16-17 años (35,3%) y por último, el de menor frecuencia el  de 18-20 años  
(13,7%)  (Ver Tabla 2 y Gráfico 2). 
 
Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de la muestra por rangos de edad 
 Rangos de edad  F    % 2 (p) 
12-13 años 327 24,7 124,8 (.000) 
14-15 años 347 26,2 
16-17 años 467 35,3 
18-20 años 181 13,7 
                        
Gráfico 2. Porcentajes de la muestra por rangos de edad 
 
 
5.3. Distribución de la muestra en función del nivel de estudios  
 
Las frecuencias y porcentajes de los participantes en cuanto a niveles de  estudios 
presentan diferencias  significativas,  que se explican por la distribución de la población 
estudiantes en estos ciclos formativos. El primer nivel de Educación Secundaria 
Obligatoria  muestra un mayor porcentaje de estudiantes, ESO C1 (32,5%), seguido del 
2º nivel ESO C2 (26,5%), Bachillerato (26,8%) y finalmente los participantes de Ciclos 



















Gráfico 3. Porcentajes de la muestra en función del nivel de estudios 
 
 
5.4. Características de los centros educativos 
 
 La población de la muestra asiste  tanto a centros públicos-laicos (59,1%) como a 
privados/concertados-religiosos (40,9%), encontrando diferencias significativas con 
mayor porcentaje de participantes inscritos en centros públicos. Por otra parte, la muestra 
incluye centros urbanos (61,6%) y rurales (38,4%) (Ver Tablas 4 y 5, Gráficos 4 y 5). Las 











 Niveles               F                %          2 (p) 
 ESO C1 429 32,5 92,75 (.000) 
ESO C2 350 26,5 
Bachiller 354 26,8 
FP 189 14,3 
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Tabla 4. Frecuencias y porcentajes de la muestra según el centro  público-privado 
Centro F % 2 (p) 
Público/Laico 781 59,1 43,57 (.000) 
Privado/Concertado-religioso 541 40,9  
                              
Gráfico 4. Porcentajes  de la muestra según el centro público-privado 
 
 
Tabla 5.  Frecuencias y porcentajes de la muestra según el centro rural-urbano 
      Centro F                  %       2  (p) 
       Rural 508 38,4 70,82 (.000) 
      Urbano 814 61,6  
 
 












5.5. Situación de convivencia de los participantes del estudio 
 
La mayor parte de la muestra (ver Tabla 6 y Gráfico 6) convive con sus padres 
(ambos progenitores) (77,6%), un pequeño grupo vive únicamente con su madre (13,7%), 
otros alternan la convivencia con ambos (3,6%), y por último, los que solamente viven 
con su padre (2,4%) y con otras personas  que en su mayoría son abuelos (2,6%). 
 











Gráfico 6.  Porcentajes de la muestra en función del tipo de convivencia familiar 
 
 
5.6. Ocupación laboral de los padres y madres de los participantes 
 
Se recogió información sobre la ocupación laboral de los padres  y madres y los 
datos obtenidos se presentan en las Tablas 7 y 8 respectivamente. 
 
77,6% 
2,4%  13,7% 3,6% 





Tipo de convivencia F % 2 (p) 
Padre y madre 1.025 77,6 2796,86 (.000) 
Padre 32 2,4  
Madre 181 13,7  
Alternancia 48 3,6  
Otros ( abuelos) 35 2,6  
N/C 1 0,1  
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Tabla 7.  Frecuencias y porcentajes de la ocupación laboral del  padre 
Ocupación laboral del padre F % 2 (p) 
 Dirección de empresas o administraciones públicas 57 4,6 1241,67 (.000)  
Profesionales científicos o intelectuales 61 4,9  
Profesionales del derecho 11 0,9  
Escritores, Artistas afines 10 0,8  
Técnicos o profesionales de apoyo 30 2,4  
Empleados de tipo administrativo 66 5,3  
Trabajadores de servicios: Restauración, protección y vendedores  264 21,1  
Trabajadores cualificados en la agricultura y la pesca 26 2,1  
Artesanos y trabajadores cualificados de industrias, manufacturas, 
construcción, minería, exceptuados los operadores de 
instalaciones   maquinarias. 
206 16,5 
 
Trabajadores cualificados de las industrias extractivas, de 
metalurgia, construcción de  maquinarias  y asimilados 
(electricistas, soldadores, mecánicos) 
219 17,5 
 
Conductores y operadores de maquinaria móvil 102 8,2  
Trabajadores no cualificados 61 4,9  
Fuerzas Armadas 17 1,4  
Cuidado de la casa 4 0,3  
Desempleado 70 5,6  
Jubilado 46 3,7  
  N/C 72 5,4  
 
En referencia a la distribución de la muestra en cuanto a  la ocupación laboral del 
padre (Tabla 7), las ocupaciones más frecuentes se concentran en los  trabajadores de 
servicios: de restauración, protección y vendedores (21,1%), en artesanos cualificados de 
diversas industrias, y minería (16,5%) y trabajadores cualificados de metalúrgica (17,5%), 
le siguen en frecuencia, conductores y operadores de maquinaria (8,2%). Las 
ocupaciones menos frecuentes son las de mayor cualificación: Dirección de empresas 
(4,6%), profesionales científicos  (4,9%), empleados administrativos (5,3%), técnicos de 
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apoyo (2,4%), y profesionales de derecho y escritores (0,9% y 0,8%) respectivamente. 
Las menos frecuentes, con diversas cualificaciones: trabajadores cualificados de 
agricultura y pesca (2,1%),  trabajadores no cualificados (4,9%), fuerzas armadas con 
(1,4%) cuidado de la casa (0,3%) y por último desempleados  (5,6%) y jubilados (Ver 
Tabla 7).   
 
Tabla 8.  Frecuencias y porcentajes de la ocupación laboral de la madre 
Ocupación laboral de la madre F % 2 (p) 
Dirección de empresas o administraciones públicas 29 2,3 2450,36 
(.000) Profesionales científicos o intelectuales 75 5,8 
Profesionales del derecho 7 0,5 
Escritores, Artistas afines 8 0,6 
Técnicos o profesionales de apoyo 84 6,5 
Empleados de tipo administrativo 109 8,5 
Trabajadores de servicios: Restauración, protección y  
vendedores  de los comercios. 
328 25,5 
Trabajadores cualificados en la agricultura y la pesca 6 0,5 
Artesanos y trabajadores cualificados de industrias, 
manufacturas, construcción, minería, exceptuados los 
operadores de instalaciones y    maquinaria. 
12 0,9 
Trabajadores cualificados de las industrias extractivas, de la 
metalurgia, la construcción de maquinaria y asimilados 
( electricistas, soldadores,   mecánicos) 
12 0,9 
Conductores y operadores de maquinaria móvil 4 0,3 
Trabajadores no cualificados 162 12,6 
Fuerzas Armadas 7 0,5 
Cuidado de la casa 370 28,8 
Desempleado 59 4,6 
Jubilado 14 1,1 




La Tabla 8 evidencia que las ocupaciones más frecuentes de la madre fueron amas 
de casa en primer lugar (28,8%), trabajadoras de servicios: Restauración, protección y 
vendedoras de los comercios (25,5%) y las de menor prevalencia fueron empleadas de 
tipo administrativo (8,5%), profesionales científicos en intelectuales (5,8%) profesionales 
del derecho (0,5%), escritores y artistas (0,6%), dirección de empresas (2,3%), las 
ocupaciones con diversas cualificación donde la  frecuencia es menor: Trabajadoras no 
cualificadas (12,6%). Trabajadoras cualificadas de las industrias extractivas, de la 
metalurgia, la construcción de (0,9%), artesanas y trabajadoras cualificadas de industrias, 
manufacturas, construcción, minería, exceptuados los operadores de instalaciones y 
maquinaria (0,9%), trabajadoras cualificadas en la agricultura y la pesca y Fuerzas 
Armadas (0,5%), conductoras y operadoras de maquinaria móvil (0,3%), y por último 
desempleadas (4,6%) y jubiladas (1,1%). 
 
5.7.  Nivel  de estudios de los padres y madres de  los participantes 
 
En cuanto al nivel de estudios de los padres (ver Tabla 9 y Gráfico 7), los 
resultados evidencian que la mayor parte de los padres tiene estudios de Enseñanza de 
Segundo Grado Superior  (Bachiller y FP)  (37,5%),  y  estudios de secundaria (16 años) 
(29,4%), le siguen en frecuencia estudios primarios (12 años) (17%) y estudios 
superiores licenciados (8,4%) y diplomados (6,9%). Únicamente un pequeño porcentaje 
de los padres no tenían estudios (0,9%).  
 
Tabla 9. Frecuencias y porcentajes en el nivel de estudios del padre 
 Nivel de estudios del padre F % 2 (p) 
 Sin estudios 11 0,9 730,8 (.000) 
 Estudios Primarios o básicos (12 años) 206 17,0  
 Estudios de secundaria (16 años) 355 29,4  
 Enseñanza de segundo grado superior (Bachiller y FP) 453 37,5  
 Enseñanza 3º grado (diplomados) 83 6,9  
 Enseñanza 3º grado (licenciado) 101 8,4  




Gráfico 7. Porcentajes en cada nivel de estudios de los padres 
 
 
Las frecuencias y porcentajes de los estudios de las madres de los participantes 
(ver Tabla 10 y Gráfico 8), nos indica que la mayor frecuencia se encuentra en los 
estudios de Bachiller y FP (40,5%) y en los estudios de secundaria (28,7%), le sigue en 
frecuencia los estudios primarios (12,3%), los estudios superiores de diplomado (10,3%), 
de licenciatura (7%), y sin estudios (1,1%). 
 













 Nivel de estudios de la  madre F % 2 (p) 
  Sin estudios 14 1,1 834,6 (.000) 
Estudios Primarios o básicos (12 años) 154 12,3  
Estudios de secundaria ( 16 años) 360 28,7  
Enseñanza de segundo grado superior ( Bachiller y FP) 508 40,5  
Enseñanza 3º grado (diplomados) 129 10,3  
Enseñanza 3º grado (licenciado) 88 7,0  
 N/C 69 5,2  
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Gráfico 8.  Porcentajes  en cada nivel  de estudios de las madres  
 
 
5.8. Distribución de la muestra según el nivel socio-económico-cultural de la 
familia. 
 
El nivel socioeconómico de las familias se calculó teniendo en cuenta el nivel 
educativo de ambos padres. Para el nivel medio-bajo se tuvo en cuenta la situación de 
sin estudios y estudios primarios; para el nivel normal-medio se incluyeron estudios 
secundarios, bachiller y FP; y para el nivel medio-alto estudios universitarios (diplomados 
y licenciados). La distribución de la muestra en función del nivel socio-económico-cultural 
de la familia evidenció diferencias significativas entre los tres niveles categorizados (ver 
Tabla 11 y Gráfico 9). La mayor parte de los participantes se concentran en un nivel 
socio-económico Normal-Medio (62,5%), seguido del nivel socioeconómico Medio-Alto 
(22,2%) y el  Medio-Bajo, (15,3%) (Ver Tabla 11 y Gráfico 9). 
 
Tabla 11. Frecuencias y porcentajes de participantes en cada  nivel socio-económico-
cultural 
Nivel socio-económico-cultural F % 2 (p) 
Medio-Bajo 193 15,3 93,97 (.000) 
Normal-Medio 791 62,5  
Medio-Alto 281 22,2  















Gráfico 9.  Porcentaje de participantes en cada nivel socio-económico-cultural 
 
 
5.9. Procedimiento de selección muestral 
 
Los participantes son una muestra representativa de la población escolar de 
Cantabria. Para obtener la muestra representativa se tuvo en cuenta la última encuesta 
de población presentada por educacantabria (www.educacantabria.es) en el curso 2011-
2012, siendo la población escolar de estudiantes de ESO, Bachiller y FP (primer curso), 
de 29.654. Utilizando un nivel de confianza de .99, con un error de muestreo de .04, para 
una varianza poblacional de .50, la muestra representativa es de 1.003. Para la selección 
de la muestra seutilizó una técnica de muestreo estratificado, teniendo en cuenta los 
siguientes parámetros: sexo, edad y nivel de estudios.  
Tomando como referencia la lista de centros educativos de la Consejería de la 
Comunidad de Cantabria se seleccionaron mediante aleatorización los centros, tras 
haberlos categorizado en públicos y privados. A continuación se enviaron cartas a los 
directores de los centros explicando el proyecto y solicitando la colaboración. Cuando un 
centro declinó colaborar se procedió a realizar el mismo proceso con el siguiente de la 
lista respetando el tipo de red pública-privada del centro que reclazó la colaboración. Los 
centros en los que recogió finalmente la muestra fueron:  
 
 Salesianos (n = 128, 9,7%) 
 IES Astillero (n = 273, 20,7%) 
 IES Montesclaros (n = 508, 38,4%) 
 Angeles Custodios (n = 174, 13,2%) 







































































CAPÍTULO 6. DISEÑO Y PROCEDIMIENTO 
 
Este estudio utilizó un diseño descriptivo de carácter epidemiológico y transversal. 
Respecto al procedimiento seguido en la investigación, en la primera fase se 
establecieron diversos contactos con el equipo directivo de los centros educativos de 
Cantabria que habían sido seleccionados aleatoriamente. Se contactó con los centros 
públicos y privados de diferentes zonas a los que se envío una carta explicando el 
estudio y solicitando su colaboración. Posteriormente se contactó telefónicamente con 
todos los centros seleccionados. Cuando un centro de los seleccionados aleatoriamente 
rechazó su colaboración, se seleccionó otro centro que tuviera similares características 
(tipo de centro educativo, nivel socioeconómico….). La muestra se recogió en los cursos  
escolares  2011-2013.   
Una vez obtenido el consentimiento del equipo directivo, se les entregó una carta 
explicativa a los padres, dando a conocer la  finalidad que tenía el proyecto y solicitando 
el  consentimiento para que lo realizaran sus hijos/as. En el momento que  se obtuvieron 
los consentimientos cumplimentados por los padres, se acordó un calendario para aplicar 
la evaluación. La administración de los instrumentos  a los alumnos/as se realizó  en el 
aula en horario de clase, en algunos centros en las horas de tutorías y en otros en el 
horario habitual de clase.  En un centro público no dieron su consentimiento los padres 
de 4 alumnos y en un centro privado, tampoco accedieron unos  padres a que su hijo 
participase en el estudio.  Estos participantes fueron excluidos. 
 El tercer paso consistió en la administración de los cuestionarios a los y las  
adolescentes y jóvenes (ver anexo). La aplicación de los instrumentos fue realizada por 
un equipo de 3 licenciados en Psicología, en una sesión de evaluación de una hora de 
duración. A los participantes se les informó sobre el estudio y los cuestionarios fueron 
cumplimentados por aquellos que voluntariamente desearon participar en el estudio. A 
continuación, se entregó a cada uno de los alumnos un cuadernillo con los ítems de 
todos los instrumentos, cada cuadernillo estaba codificado con letra y números, para 
preservar el anonimato. Seguidamente, se les explicó detalladamente el modo de  
cumplimentar cada uno de los cuestionarios. Se les informó del carácter anónimo de la 
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prueba, de la voluntariedad y de la posibilidad de que  pudieran  abandonarla en 
cualquier momento si lo deseaban. 
El estudio cumplió los valores éticos requeridos en la investigación con seres 
humanos respetando los principios fundamentales incluidos en la Declaración de 
Helsinki, en sus actualizaciones y en las normativas vigentes (consentimiento informado, 
derecho a la información, protección de datos personales, garantías de confidencialidad, 
no discriminación, gratuidad y posibilidad de abandonar el estudio en cualquiera de sus 
fases). Además, la investigación ha sido evaluada favorablemente por la Comisión 
Universitaria de Ética de la Investigación y la Docencia (CUEID) de la Universidad del 






















































































CAPÍTULO 7. VARIABLES E INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN 
 
7.1. VARIABLES OBJETO DE ESTUDIO 
 
Además de la recogida de datos socio-demográficos de los participantes, para 
evaluar las variables objeto de estudio se administró un instrumento de evaluación. Las 




 Nivel  educativo 
 Tipo de centro educativo 
 Situación de convivencia familiar 
 Ocupación laboral y nivel de estudios de los padres 
 Nivel socio-económico-cultural familiar 
 
El instrumento utilizado para medir las principales variables objeto de estudio bullying 
y cyberbullying fue “Cyberbullying: Screening del acoso entre iguales. Screening de acoso 
escolar presencial (bullying) y tecnológico (cyberbullying) (Garaigordobil, 2013)”. Este 
instrumento que se describe en detalle a continuación permite obtener información sobre el 
porcentaje de víctimas  y agresores de  bullying y cyberbullying, así como 4 indicadores de 
bullying y cyberbullying (victimización, agresión, observación, y victimización-agresiva) que 
informan sobre la cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada y observada tanto en 





7.2.  CYBERBULLYING: SCREENING DEL ACOSO ENTRE IGUALES. SCREENING DE 
ACOSO ESCOLAR PRESENCIAL (BULLYING) Y TECNOLÓGICO 
(CYBERBULLYING) (Garaigordobil, 2013) 
 
7.2.1. Descripción de la prueba 
 
El Test Cyberbullying es un instrumento de evaluación estandarizado que se 
configura con 2 escalas que permiten explorar en la persona que está siendo evaluada 
algunas conductas de distintos tipos de bullying presencial o “cara a cara” (físico, verbal, 
social, psicológico), y 15 conductas de cyberbullying a. La descripción de cada escala se 
presenta en el Cuadro 5. 
 





La escala evalúa 4 tipos de acoso presencial o “cara a cara”: físico 
(golpear, pegar, empujar, romper o robar los objetos de la víctima), 
verbal (insultos, motes, calumnias, hablar mal de la víctima...), social 
(excluir, aislar, no dejarle participar en grupos y actividades) y 
psicológico (humillar, crear inseguridad y miedo). Contiene 12 ítems, 
agrupados en torno al rol que se desempeña en la situación de 
agresión: víctima, agresor y observador. La respuesta a los ítems es 
triangular, es decir,  desde los 3 roles, 4 ítems como víctima, como 
agresor y como observador respectivamente. Por lo tanto, cada 
persona evaluada responderá si ha sufrido esas conductas como 
víctima, si las ha realizado como agresor y si las ha visto realizar a 





La escala evalúa 15 conductas de cyberbullying mediante ítems que se 
refieren a conductas relacionadas con el acoso cibernético. En 
concreto, las conductas exploradas son: enviar mensajes ofensivos e 
insultantes, hacer llamadas ofensivas, grabar una paliza y colgar el 
vídeo en YouTube, difundir fotos o vídeos comprometidos, hacer fotos 
robadas y difundirlas, hacer llamadas anónimas para asustar, 
chantajear o amenazar, acosar sexualmente, difundir rumores, 
secretos y mentiras, robar la contraseña de acceso al correo..., trucar 
fotos o vídeos y subirlos a YouTube, aislar en las redes sociales, 
chantajear para no divulgar cosas íntimas, amenazar de muerte, y 
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difamar diciendo mentiras para desprestigiar.  
 
La escala contiene 45 ítems agrupados en torno al rol que se 
desempeña en la situación de agresión: cibervíctima, ciberagresor y 
ciberobservador. La respuesta a los ítems es triangular, es decir, niños-
as, adolescentes y jóvenes informan desde los 3 roles, como víctima, 
como agresor y como observador (15 ítems respectivamente). Por lo 
tanto, cada persona objeto de evaluación responderá si ha sufrido esas 
conductas como víctima, si las ha realizado como agresor y si las ha 
visto realizar a otros o ha sabido que le han sucedido a alguien 
conocido. Lo prioritario es la identificación de conductas, con 







Además este screening contiene preguntas abiertas que recogen 
información cualitativa complementaria cuando se ha informado haber 
sido víctima, agresor u observador de bullying o de cyberbullying : 
 
 Cuando la persona es (o ha sido) víctima se le pregunta sobre las 
personas a las que ha informado de la situación, sobre las 
acciones emprendidas, los sentimientos experimentados y los 
efectos de la experiencia de victimización.  
 Cuando la persona evaluada ha realizado conductas como agresor 
se le pregunta desde cuando lo hace, con qué frecuencia, si realiza 
estas conductas en solitario o en grupo, las razones que subyacen 
a su comportamiento y los sentimientos que experimenta cuando 
acosa a otros.  
 Cuando la persona evaluada informa haber observado situaciones 
de acoso o ciberacoso, se explora qué ha hecho cuando ha 
observado la situación, a quién se lo ha comunicado y los 
sentimientos que ha experimentado al observar o conocer 
situaciones de bullying/cyberbullying que les han sucedido a 




7.2.2. Procedimiento de aplicación corrección e interpretación 
 
El Test Cyberbullying se puede administrar de forma individual y colectiva. El adulto 
lee las instrucciones de la escala de bullying, y posteriormente los adolescentes y 
jóvenes informan de la frecuencia con la que han sufrido, realizado y observado, 
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conductas de bullying físico, verbal, social y psicológico durante el último año. La prueba 
permite obtener tanto en bullying como en cyberbullying 4 indicadores o índices: 
 
 Nivel de victimización: Informa de la cantidad de conductas de victimización que 
la persona evaluada ha sufrido en el último año (rol víctima). 
 Nivel de agresión: Informa de la cantidad de conductas agresivas, de acoso, que 
la persona evaluada ha realizado hacia otros en el último año (rol agresor). 
 Nivel de observación: Informa de la cantidad de conductas agresivas, de acoso, 
que la persona evaluada ha observado ejecutar a otros o ha sabido que una 
persona que conoce las sufre o ha sufrido durante el último año (rol observador). 
 Nivel de victimización agresiva: Integra el nivel de victimización y el nivel de 
perpetración e informa de la cantidad de conductas de acoso que se sufren como 
víctima y también que se realizan como agresor. 
 
El Test aporta baremos en puntuaciones percentiles para los 8 indicadores. Los 
baremos han sido elaborados con una muestra de tipificación del test (N = 3.026, 
adolescentes y jóvenes de 12 a 18 años). Estos baremos permiten transformar las 
puntuaciones directas en percentiles, situando al adolescente o joven que está siendo 
objeto de evaluación dentro de su grupo de referencia normativo (en función de edad y 
sexo), en los 4 roles (víctima, agresor, observador, víctima agresiva) en bullying y 
cyberbullying respectivamente. Además, la prueba permite identificar desde el punto de 
vista diagnóstico si el adolescente o  joven “NO” tiene problemas de bullying o de 
cyberbullying, está en una situación de “RIESGO”, o sus puntuaciones informan 
claramente de la existencia de un “PROBLEMA”. 
El Test Cyberbullying es muy útil para ser utilizado en contextos educativos y 
clínicos. En ámbitos clínicos la evaluación será individual, sin embargo, en contextos 
educativos se puede administrar en pequeños grupos. La recomendación general es 
aplicar el test para identificar la gravedad del problema y, posteriormente, implementar un 





7.2.3. Estudios Psicométricos 
 
Se han realizado diversos estudios psicométricos del screening (Garaigordobil, 
2013; Garaigordobil 2015b online) que avalan las garantías de fiabilidad y validez del 
instrumento, y que se presentan a continuación en relación a la sección de bullying y 
cyberbullying. 
 
Tabla 12. Test cyberbullying: Datos psicométricos de la sección de bullying 
Fiabilidad 
 
 Los coeficientes alpha de Cronbach con escala global (12 ítems) 
confirman una consistencia interna adecuada (α = .81), en la misma 
dirección que los obtenidos en sus tres factores: nivel de 
victimización (α = .70), nivel de perpetración (α = .71) y nivel de 
observación (α = .80).  
 
 Para calcular la fiabilidad test-retest se calculó el estadístico ordinal 
Gamma (medida de correlación de rangos que indica la fuerza de la 
asociación entre dos variables) con una muestra de 83 participantes 
de 13 a 15 años. Los coeficientes Gamma para los 4 indicadores de 
bullying (entre 0,60 y 0,75) evidencian  un nivel de estabilidad 
temporal moderada del instrumento.  
 
 Por otro lado, las intercorrelaciones entre los 4 indicadores de la 
escala (coeficientes de correlación parcial controlando el efecto del 
sexo y la edad) confirmaron relaciones significativas entre los 4 
indicadores.  
 
 Los coeficientes alpha de Cronbach obtenidos con la muestra de 
Cantabria en la escala global (12 ítems) confirman una consistencia 
interna adecuada (α = .87), en la misma dirección que los obtenidos 
en sus tres factores: nivel de victimización (α = .83), nivel de 




 En primer lugar, se examinó la dimensionalidad de la escala 
mediante un análisis de componentes principales. El índice KMO 
mostró un valor de 0,79, que puede considerarse adecuado, y el test 
de Bartlett resultó estadísticamente significativo, (66) = 11634,93, p 
< .001. Como método de rotación de la matriz factorial se efectúa 
una rotación varimax. Ateniéndonos al criterio de extracción de 
factores de Kaiser se obtienen 3 factores con valores propios 
superiores a la unidad, que explican el 57,89% de la varianza total. 
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El primer factor está configurado con los ítems del rol de observador 
de conductas agresivas sociales, psicológicas, verbales y físicas. El 
segundo factor gira en torno al rol del agresor que ejecuta conductas 
agresivas psicológicas, sociales, verbales y físicas. Finalmente, el 
tercer factor contiene los ítems que hacen referencia al rol de 
víctima, es decir, los ítems de victimización social, psicológica, 
verbal y física. Estos datos confirman una estructura factorial de la 
escala de bullying adecuada. 
  
 Además, otros estudios de validez que han calculado las 
correlaciones parciales teniendo en cuenta el efecto del sexo y la 
edad, entre victimización y agresión (víctima y agresor) y diversas 
variables personales y familiares. Los resultados han confirmado 
correlaciones positivas entre victimización y uso de estrategias de 
resolución agresiva, pasiva y cooperativa de conflictos, 
neuroticismo, conducta antisocial, diversos problemas de conducta 
evaluados por los progenitores (problemas escolares, conducta 
antisocial, timidez-retraimiento, trastornos psicopatológicos, 
trastornos de ansiedad, trastornos psicosomáticos), y con un estilo 
de educación parental coercitivo. También se encontraron 
correlaciones negativas entre victimización y extraversión, 
amabilidad, responsabilidad, autoestima, adaptación social global 
evaluada por los progenitores y el nivel de aceptación por parte del 
padre. En relación a los agresores, a los perpetradores de las 
conductas de acoso, los coeficientes obtenidos han evidenciado 
relaciones significativas positivas con resolución agresiva de 
conflictos, neuroticismo, conducta antisocial (autoevaluada), 
diversos problemas de conducta evaluados por los progenitores 
(problemas escolares, conducta antisocial, trastornos 
psicopatológicos, trastornos psicosomáticos) y con coerción como 
estilo de educación parental. Además, también se hallaron 
correlaciones negativas entre perpetrar agresiones a otros y 
empatía, amabilidad, responsabilidad, autoestima, regulación 
emocional, adaptación social, y grado de aceptación del hijo por 






Tabla 13. Test cyberbullying: Datos psicométricos de la sección de cyberbullying 
Fiabilidad 
 
 Los coeficientes alpha de Cronbach para la escala de cyberbullying 
(45 ítems) fueron elevados (α = .91), en la misma dirección que los 
obtenidos en sus 3 factores: cibervictimización (α = .82), 
ciberagresión (α = .91) y ciberobservación (α = .87).  
 
 Para calcular la fiabilidad test-retest se calculó el estadístico ordinal 
Gamma (medida de correlación de rangos que indica la fuerza de la 
asociación entre dos variables) con una muestra de 83 participantes 
de 13 a 15 años. Los coeficientes Gamma para los 4 indicadores de 
cyberbullying (entre 0,63 y 0,81) evidencian  un nivel de estabilidad 
temporal moderada del instrumento.  
 
 También las intercorrelaciones entre cibervictimización, 
ciberperpetración y ciberobservación fueron significativas los que 
evidencia que aquellos que sufren victimización electrónica también 
tienen conductas de agresión hacia otros a través de medios 
electrónicos, y tienden a observar más conductas de cyberbullying.  
 
 Los coeficientes alpha de Cronbach obtenidos con la muestra de 
Cantabria en la escala global (45 ítems) confirman una consistencia 
interna alta (α = .94), en la misma dirección que los obtenidos en sus 
tres factores: nivel de cibervictimización (α = .87), nivel de 




 En primer lugar, para examinar la dimensionalidad de la prueba se 
llevó a cabo un análisis de componentes principales. El índice KMO 
mostró un valor de 0,94, que puede considerarse adecuado, y el test 
de Bartlett resultó estadísticamente significativo, (990) = 51208,99, p 
< .001. Como método de rotación de la matriz factorial se efectuó una 
rotación varimax. Ateniéndonos al criterio de extracción de factores de 
Kaiser se obtienen 3 factores con valores propios superiores a la 
unidad, que explican el 40,15% de la varianza total. Los resultados 
del análisis factorial muestran la existencia de tres factores. El primer 
factor está configurado con los 15 ítems del rol de ciberagresor, el 
segundo con los 15 ítems del rol del ciberobservador y el tercero 
agrupa los 15 ítems referidos a la cibervíctima. Estos datos confirman 
una estructura factorial de la escala de cyberbullying adecuada.  
 
 Además, otros estudios de validez que han calculado las 
correlaciones parciales teniendo en cuenta el efecto del sexo y la 
edad, entre cibervictimización y ciberagresión (cibervíctima y 
ciberagresor) y diversas variables personales y familiares. Los 
resultados han confirmado correlaciones positivas entre victimización 
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en cyberbullying (cibervictimización) y resolución agresiva, pasiva y 
cooperativa de conflictos, neuroticismo, conducta antisocial, diversos 
problemas de conducta evaluados por los progenitores (problemas 
escolares, conducta antisocial, timidez-retraimiento, trastornos 
psicopatológicos, trastornos de ansiedad, trastornos psicosomáticos), 
y con alto nivel de coerción en el estilo de educación que utilizan el 
padre y la madre. También se encontraron correlaciones negativas 
entre victimización y amabilidad, responsabilidad, autoestima, 
adaptación social evaluada por los progenitores, así como con nivel 
de aceptación por parte del padre y de la madre. En relación a los 
ciberagresores, a los perpetradores de las conductas agresivas o de 
acoso a otros, los coeficientes de correlación obtenidos evidencian 
relaciones significativas positivas con resolución agresiva de 
conflictos, neuroticismo, conducta antisocial, diversos problemas de 
conducta evaluados por los progenitores (problemas escolares, 
conducta antisocial, timidez-retraimiento, trastornos psicopatológicos, 
trastornos de ansiedad, trastornos psicosomáticos), y con coerción 
como estilo de educación parental. Además, también se hallaron 
correlaciones negativas entre ciberagresión y empatía, amabilidad, 
responsabilidad, autoestima, percepción, comprensión y regulación 



































CAPÍTULO  8.  RESULTADOS 
  
 En este capítulo se presentan los resultados obtenidos en relación a la prevalencia 
de los fenómenos bullying y cyberbullying en adolescentes y jóvenes (12-20 años) de 
Cantabria, así como los referidos a la prevalencia en función del sexo, la edad, el nivel de 
estudios de los participantes, y el nivel socio-económico-cultural de la familia.  
 
8.1. PREVALENCIA DEL BULLYING 
 
En primer lugar se presenta la prevalencia global de los estudiantes que han 
estado implicados en situaciones de bullying en el último año, como víctimas, agresores y 
observadores, y posteriormente, se analizan las diferencias en función del sexo, edad, 
nivel de estudios y  nivel socio-económico-cultural. 
 
8.1.1. Bullying: Prevalencia de víctimas, agresores, observadores y víctimas-
agresivas 
 
8.1.1.1. Bullying: Prevalencia Global y Severa 
 
En primer lugar se presenta la prevalencia global de estudiantes que han estado 
implicados en situaciones de bullying en el último año. Para ello se calcularon  las 
frecuencias y porcentajes de víctimas, agresores, observadores y víctimas-agresoras 
(una o más veces en el último año) de bullying presencial “cara a cara”. Los resultados 
obtenidos se exponen a continuación y se representan en el Gráfico 10: 
 
 Implicados: El 84,3% (n= 1.114) habían estado implicados como víctimas, 
agresores u observadores. Únicamente un 15,7% (n= 208) no había sufrido, 
realizado ni visto conductas de bullying en el último año. 
 Víctimas: El 42,5% (n = 562) informa haber sufrido una o más conductas agresivas 
realizadas por otros compañeros en el último año. 
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 Agresores: El 42,6%  (n = 563) afirmaron haber realizado una o más conductas 
agresivas hacia otros en el último año. 
 Observadores: El 79,8% (n = 1.055) ha observado o ha tenido conocimiento de una 
o más conductas agresivas que sus compañeros han infligido hacia otros en el último 
año. 
 Víctimas-agresivas: Del 42,5% (n = 562) de las víctimas, el 29% (n = 384) han sido 
víctimas-agresoras, es decir, han sufrido alguna agresión por parte de sus 
compañeros pero también la han realizado a otros. 
 Víctimas-puras: Del 42,5% (n = 562) de las víctimas, el 13,5% (n=178) eran 
víctimas puras (han sufrido agresiones pero nunca han agredido a otros). 
 Agresores-puros: Del 42,6%  (n = 563) de agresores, el 13,6% eran agresores 
puros (n = 179). 
 
Gráfico 10. Porcentaje de víctimas, agresores, observadores, víctimas-agresivas, 





































Gráfico 10 (continúa). Porcentaje de víctimas, agresores, observadores y víctimas-
agresivas y puras de bullying global 
 
Victimas puras, Agresores puros y Víctimas-Agresoras  
 
 
En lo que se refiere al bullying severo (bastantes veces y siempre), los resultados 
obtenidos se exponen a continuación y se representan en el Gráfico 11: 
 
 Implicados severos: El 41,8% (n = 552) habían estado implicados como víctima, 
agresor y observador bastantes veces o siempre en el último año. 
 Víctimas severas: El 10,7% (n = 141) informa haber sufrido bastantes veces o 
siempre conductas agresivas realizadas por otros compañeros en el último año. 
 Agresores severos: El 7,9%  (n = 105) afirmaron haber realizado bastantes veces o 
siempre conductas agresivas hacia a otros en el último año. 
 Observadores severos: El 38,8% (n = 513) ha observado o ha tenido conocimiento 
de que bastantes veces o siempre sus compañeros han infligido conductas agresivas 
hacia otros en el último año. 
 Víctimas-agresivas severas: De las víctimas severas (10,7%), el 3,4% (n = 45) han 
sido víctimas severas y agresores severos, es decir, han sufrido bastantes o muchas 
veces conductas agresivas por parte de sus compañeros y también han realizado a 
otros bastantes o muchas veces conductas agresivas. 
 Vctimas puras severas: Del 10,7% de las víctimas severas (n = 141), el  7,3% (n= 













 Agresores puros severos: Del 7,9% (n = 105) de los agresores severos, el 4,5% (n 
= 60) eran agresores puros. 
 
Gráfico 11. Porcentaje de víctimas, agresores, observadores, víctimas-agresivas, 







































































8.1.1.2. Bullying: Prevalencia de conductas agresivas físicas, verbales, sociales y 
psicológicas 
 
Posteriormente, con la finalidad de precisar más la prevalencia del bullying, se 
calcularon frecuencias y porcentajes de las conductas de acoso presencial entre iguales, 
tanto físicas, verbales, de aislamiento social, o de tipo psicológico durante el último año, 
en los tres roles evaluados (víctima, agresor y observador), cuyos resultados se 
presentan en la Tabla 14. Además, en la Tabla 15,  se presenta información sobre la 
prevalencia global (sumatorio de algunas veces, bastantes veces y siempre) y la 
prevalencia severa (sumatorio de bastantes veces y siempre) comparando los tres roles 
de bullying (víctima, agresor, observador). En el  Gráfico 12 se representa la prevalencia 

















Tabla 14. Víctimas, Agresores y Observadores de Bullying: Frecuencias y porcentajes de 








  F (%) F (%) F (%) F (%) 
 Agresión física 1.152 (87,1)    125 (9,5) 33 (2,5) 12 (0.9) 
Víctima Agresión verbal 818 (61,9)  395 (29,9) 86 (6,5) 23 (1,7) 
 Agresión social 1.149 (86,9) 108 (8,2) 49 (3,7) 16 (1,2) 
 Agresión psicológica 1.139 (86,2) 124 (9,4) 42 (3,2) 17 (1,3) 
 Agresión física 1.147 (86,8) 149 (11,3) 17 (1,3) 9 (0,7) 
Agresor Agresión verbal 811 (61,3) 427 (32,3) 74 (5,6) 10 (0,8) 
 Agresión social 1.154 (87,3)   128 (9,7) 31 (2,3) 9 (0,7) 
 Agresión psicológica 1.205 (91,1) 84 (6,4) 24 (1,8) 9 (0,7) 
 Agresión física 585 (44,3) 492 (37,2) 199 (15,1) 46 (3,5) 
Observador Agresión verbal 339 (25,6) 546 (41,3) 350 (26,5) 87 (6,6) 
 Agresión social 608 (46,0) 429 (32,5) 224 (16,9) 61 (4,6) 
 Agresión psicológica 750 (56,7) 325 (24,6) 194 (14,7) 53 (4,0) 
Nota: F = frecuencia, % = porcentaje. 
 
Tabla 15.  Porcentajes de prevalencia global y prevalencia severa en los tres roles de 
bullying 
 Víctima Agresor Observador 
 Global Severa Global Severa Global Severa 
Agresión física 12,9 3,4 13,3 2,0 55,8 18,6 
Agresión verbal 38,1 8,2 38,7 6,5 74,4 33,1 
Agresión social 13,1 4,9 12,7 3,0 54 21,5 
Agresión psicológica 13,9 4,5 8,9 2,5 43,3 18,7 






Gráfico 12. Porcentaje de estudiantes implicados en situaciones bullying global (algunas 
veces, bastantes veces y siempre) como víctimas, agresores y observadores 
 
 
Gráfico 13.  Porcentaje de estudiantes implicados en situaciones bullying severo 
(bastantes veces y siempre) como víctimas, agresores, y observadores 
 
 
Desde el punto de vista de las víctimas se puede observar (Tabla 15 y Gráfico 12),  
que las conductas agresivas que sufren más frecuentemente (algunas veces, bastantes 
veces y siempre), son las agresiones verbales (38,1%), seguido del acoso psicológico 
(13,9%), del aislamiento social (13,1%), y de la agresión física (12,9%). Teniendo en 
cuenta la severidad de este tipo de conductas  (bastantes veces y siempre) (ver Tabla 15 
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Víctima Agresor Observador 
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y Gráfico 13),  se evidencia  que muy frecuentemente las víctimas sufren agresión verbal 
(8,2%), agresión social (4,9%), agresión psicológica (4,5%) y agresión física (3,4%). Lo 
que informa de un alto porcentaje de víctimas en los cuatro tipos de conductas agresivas 
evaluadas. 
Desde el punto de vista de los agresores se observa (Tabla 15 y Gráfico 12), que 
es la agresión verbal,  donde también  presenta puntuaciones más altas (38,7%),  sin 
embargo, la siguiente más elevada, con poca diferencia, es la física  (13,3 %), siguiendo 
la social  (12,7%), y la psicológica con (8,9%). En cuanto a la severidad (ver Tabla 15 y 
Gráfico 13), predominan las conductas de acoso verbales (6,5%), sociales (3,0%), 
psicológicas (2,5%), y físicas (2%). Lo que evidencia una alta coherencia  entre las 
respuestas de las víctimas y de los agresores, aún cuando la información de estos,  es 
algo inferior en todas las conductas agresivas objeto de estudio. 
En cuanto a la información obtenida de los observadores (Tabla 15 y Gráfico 12),  
la prevalencia global evidencia más conductas de agresión verbal (74,4%), seguidas de 
la agresión física (55,8%), de aislamiento social (54%), y de agresión psicológica 
(43,3%).   La prevalencia severa de las conductas informadas por los observadores  (ver 
Tabla 15 y Gráfico 13), coincide  con la aportada por víctimas y agresores, ya que las 
verbales son más prevalentes (33,1%), siguiendo las de tipo social (21,5%), las 
psicológicas (18,7%) y sin apenas diferencia, las agresiones físicas (18,6%). 
 
8.1.2. Bullying: Diferencias en función del sexo 
 
8.1.2.1. Bullying: Porcentaje de varones y mujeres víctimas, agresores, observadores y 
víctimas agresivas 
 
En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de contingencia, con el fin de 
determinar las diferencias en función del sexo en bullying  global en los distintos roles 
implicados (víctimas, agresores, observadores y víctimas-agresivas), y se obtuvieron las 
frecuencias y porcentajes de las respuestas de varones y  de mujeres, en cada rol, 
diferenciando aquellos que no habían participado frente a los que lo habían realizado en 
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una o más ocasiones. Los resultados obtenidos se exponen a continuación y se 
representan en el Gráfico 14: 
 
 Víctimas: El 42,5% (n = 562), informa haber sufrido una o más conductas agresivas 
realizadas por otros compañeros en el último año. Del total las víctimas (% sobre el 
total), 19,9% fueron varones y 22,6% mujeres. El porcentaje de varones y mujeres 
sobre la muestra en cada sexo fue: 40,5% varones (n= 263) y 44,5% mujeres (n= 
299). No se hallaron diferencias estadísticamente significativas en función del sexo 
(2 = 2,06,  p > .05). 
 
 Agresores: El 42,6% (n= 563) indicó haber realizado una  o más conductas de 
bullying a otros. Del total de los agresores (% sobre el total), 22,5% fueron varones y 
20,1%  mujeres. El porcentaje de varones y mujeres sobre la muestra en cada 
sexo fue: 45,8% varones (n= 297) y 39,5% mujeres (n= 266). Se hallaron 
diferencias significativas con un mayor porcentaje de varones agresores (2 = 5,25,  
p < .05). 
 
 Observadores: El 79,8% (n = 1.055), había observado una o más conductas de 
bullying. Del total de los observadores (% sobre el total), 38,2% fueron varones y 
41,6% mujeres. El porcentaje de varones y mujeres sobre la muestra en cada 
sexo fue: 77,8% varones (n= 505) y 81,7% mujeres (n= 550). No se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas en función del sexo. (2 = 3,13, p > .05). 
 
 Víctimas-Agresivas: El 29% (n = 384), había sufrido y realizado una o más 
conductas de bullying. Del total de víctimas-agresoras (% sobre el total), 14,6% 
fueron varones, y el 14,4% mujeres. El porcentaje de varones y mujeres sobre la 
muestra en cada sexo fue: 29,7% varones (n= 193) y 28,4% mujeres (n= 191). No 
se hallaron diferencias significativas en función del sexo. El porcentaje de varones y 





Gráfico 14.  Bullying: Porcentaje de varones y mujeres (sobre la muestra en cada sexo) 
 
Nota: * p <.05 
 
8.1.2.2. Bullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista por varones y 
mujeres  
 
Posteriormente, y con el objetivo de identificar si existen diferencias en función del 
sexo en los distintos indicadores de bullying (victimización, agresión, observación, y 
victimización-agresiva), es decir, en la cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada y 
observada en varones y mujeres, se realizan análisis de varianza multivariados 
(MANOVA) con el conjunto de las variables, cuyos resultados evidencian diferencias 
significativas en función del sexo, Lambda de Wilks,  Λ = 0,981, F (3, 1318) = 8.73, p < 
.001 (tamaño del efecto muy pequeño, η² = 0,019, r = 0,13).  Posteriormente, se llevan a 
cabo análisis descriptivos (medias y desviaciones típicas), análisis de varianza 
univariantes, y del tamaño del efecto (prueba d  de Cohen),  cuyos resultados se 
presentan en la Tabla 16. Además, las puntuaciones medias en cada sexo se 


























Tabla 16. Medias, desviaciones típicas, análisis de varianza y tamaño del efecto (d de 





F (p) d 
 M (Dt) M (Dt) 
Victimización  1,03 (1,96) 1,05 (1,81) 0,03 (.850) -.02 
Agresión 1,09 (1,77) 0,72 (1,33) 18,42 (.000) .23 
Observación 3,35 (3,04) 3,40 (2,88)   0,09 (.753) -.01 
Victimización-Agresiva 2,12 (3,19) 1,77 (2,63) 4,75 (.029) .11 
 
 
Gráfico 15.  Puntuaciones medias en indicadores de bullying en función del sexo 
 
  
 Los resultados obtenidos (ver Tabla 16 y Gráfico 15)  no evidenciaron  diferencias 
significativas entre varones y mujeres en los indicadores de victimización y observación. 
Sin embargo, sí se  confirman diferencias significativas en función del sexo en agresión, 
siendo las puntuaciones medias superiores en los varones (varones M = 1,09; mujeres M 
= 0,72), y también en victimización-agresiva con puntuaciones superiores en los varones 
(varones M = 2,12; mujeres M = 1,77). Por consiguiente, varones y mujeres víctimas 
















conducta agresiva, sin embargo, los varones agresores realizan mayor cantidad de 
conductas agresivas que las mujeres agresoras. 
 
8.1.3. Bullying: Diferencias en función  de la edad 
 
8.1.3.1. Bullying: Porcentaje de víctimas, agresores, observadores y víctimas agresivas 
en cada nivel de edad 
 
En primer lugar, se llevaron a cabo análisis de contingencias con el fin de 
determinar las diferencias de bullying global, en función de los rangos de edad en los 
distintos roles implicados (víctimas, agresores, observadores y víctimas-agresivas), y se 
obtuvieron las frecuencias y porcentajes de las respuestas en cada rol, diferenciando 
aquellos que no habían participado frente a los que lo habían realizado en una o más 
ocasiones. Los resultados obtenidos se exponen a continuación y se representan en el 
Gráfico 16: 
 
 Víctimas: El 42,5% (n= 562), informa haber sufrido una o más conductas agresivas 
realizadas por otros compañeros en el último año. Del total las víctimas (% sobre el 
total),  9,7% fueron de 12-13 años, 13,4% de 14-15 años, 14,7% de 16-17 años, y 
4,8% de 18-20 años. El porcentaje de víctimas en función de la muestra en cada 
grupo de edad fue: 39,1% de 12-13 años (n= 128), 51% de 14-15 años (n= 177), 
41,5% de 16-17 años (n= 194), y 34,8% de 18-20 años (n= 63). Las diferencias 
entre rangos de edad fueron estadísticamente significativas, observándose un mayor 
porcentaje de víctimas en el grupo de 14-15 años, y en segundo lugar en el de 16-17 
años (2 = 16,34,  p < .001).  
 
 Agresores: El 42,6% (n= 563) indicó haber realizado una  o más conductas de 
bullying a otros. Del total de los agresores, 8,4% fueron de 12-13 años, 12,9% de 14-
15 años, 16% de 16-17, y 5,4% de 18-20 años. El porcentaje de agresores en 
función de la muestra en cada grupo de edad fue: 33,9% de 12-13 años (n= 
111),  49% de 14-15 años (n= 170),  45,2% de 16-17 (n= 211) y 39,2% de 18-20 
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años (n= 71). Las diferencias entre rangos de edad fueron significativas, 
observándose un mayor porcentaje de agresores en el grupo de 14-15 años y en 
segundo lugar en el de 16-17 años (2 = 17,93,  p < .001). 
 
 Observadores: El 79,8% (n= 1.055), había observado una o más conductas de 
bullying. Del total de los observadores, 16,8% fueron de 12-13 años, 23,1% de 14-
15, 29,1% de 16-17, y 10,8% de 18-20 años. El porcentaje de observadores en 
función de la muestra en cada grupo de edad fue: 67,9% de 12-13 años (n= 
222),  87,9% de 14-15 años (n= 305), 82,4% de 16-17 años (n= 385), y 79% de 18-
20 años (n= 143). Las diferencias entre rangos de edad fueron significativas, 
observándose un mayor porcentaje de observadores en el grupo de 14-15 años y en 
segundo lugar en el de 16-17 años (2 = 44,98,  p < .001). 
 
 Víctimas-agresoras: El 29% (n= 384) indicó que había sufrido y realizado una o 
más conductas de bullying. Del total las víctimas-agresoras (% sobre el total), 6,4% 
fueron de 12-13 años, 9,2% de 14-15 años, 10,4% de 16-17 años, y 3% de 18-20 
años. El porcentaje de  víctimas-agresivas en función de la muestra en cada 
grupo de edad fue: 25,7% de 12-13 años (n= 84),  35,2% de 14-15 años (n= 122), 
26,9% de 16-17 (n= 138), y 22,1% de 18-20 años (n= 40). Las diferencias entre 
rangos de edad fueron estadísticamente significativas, observándose un mayor 
porcentaje de víctimas-agresoras en el grupo de 14-15 años y en segundo lugar en 





Gráfico 16.  Bullying: Porcentaje por edades (sobre la muestra en cada rango de edad) 
 
Nota: * p <.001 
 
8.1.3.2. Bullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista en cada grupo 
de edad 
 
Por otro lado, con el objetivo de identificar si existen diferencias en función de la 
edad, en los distintos indicadores de bullying (victimización, agresión, observación, y 
victimización-agresiva), es decir, en la cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada y 
observada en los distintos grupos de edad, en primer lugar, se realizan análisis de 
varianza multivariados (MANOVA) con el conjunto de las variables. Los resultados del 
MANOVA realizado con el conjunto de indicadores del test en función de la edad, 
evidencian diferencias significativas en función de la edad, Lambda de Wilks,  Λ = 0,966, 
F (9, 3202) = 5,15, p < .001 (tamaño del efecto muy pequeño, η² = 0,012, r = 0,10). 
Posteriormente, se realizan los análisis descriptivos (medias y desviaciones típicas), e 
inferenciales (análisis de varianza y tamaño del efecto-Eta cuadrado- y post hoc-
Bonferroni-) cuyos resultados se presentan en la Tabla 17. Además, las puntuaciones 


































Tabla 17.  Medias, desviación típica, resultados de análisis de varianza, tamaño del 
efecto (Eta cuadrado) y contraste pos hoc (Bonferroni), en los indicadores de bullying en 
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 Los resultados en los indicadores o niveles de bullying (ver Tabla 17 y Gráfico 17) 
ponen de manifiesto que no existen diferencias estadísticamente significativas en el nivel 
de victimización entre los  cuatro grupos de edad, es decir, la cantidad de conducta 
agresiva cara-a-cara sufrida en las distintas edades es similar. En el nivel de agresión 
se encuentran únicamente diferencias estadísticamente significativas entre el grupo de 
12-13 años (M = 0,76), y el de 14-15 años (M= 1,11), con puntuaciones superiores de 14 
a 15 años, es decir, la cantidad de conducta agresiva perpetrada por los agresores es 
significativamente superior en el grupo de 14 a 15 años respecto al de 12-13, no hallando 
diferencias con el resto de los grupos de edad.  
En el nivel de observación el grupo de 12-13 años tiene puntuaciones 
significativamente inferiores (M = 2,71) al resto de los grupos de edad (M = 3,76; M = 
3,53; M = 3,48), es decir, la cantidad de conducta agresiva observada es 
significativamente inferior a los 12-13 años, aumentando a partir de los 14 años. 
Finalmente, en el indicador de victimización-agresiva, únicamente se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas entre el grupo de 14-15 años (M = 2,25) con el 
grupo de 18-20 años (M = 1,45), con menor puntuación en el grupo de grupo de mayor 
edad.  
 
8.1.4.  Bullying: Diferencias en función del  nivel de estudios 
 
8.1.4.1. Bullying: Porcentaje de víctimas, agresores, observadores y víctimas agresivas 
en cada nivel de estudios 
 
En primer lugar, se llevaron a cabo análisis de contingencias con el fin de 
determinar las diferencias de bullying global en función del nivel de estudios de los 
participantes (ESO-C1, ESO-C2, Bachiller, FP) en los distintos roles implicados (víctimas, 
agresores, observadores y víctimas-agresivas) y se obtuvieron las frecuencias y 
porcentajes de las respuestas de los/las estudiantes en cada rol. Los análisis 





 Víctimas: El 42,5% (n= 562), informa haber sufrido una o más conductas agresivas 
realizadas por otros compañeros en el último año. Del total de las víctimas (% sobre 
el total), 14% fueron de ESO-C1, 14,1% de ESO-C2, 9,2% de Bachiller y 5,2% de 
FP. El porcentaje de  víctimas en función de la muestra en cada nivel de 
estudios fue: 43,1% de ESO-C1 (n= 185), 53,1% de ESO-C2 (n= 186), 34,5% de 
Bachiller (n= 122), y 36,5% de FP (n= 69). Las diferencias entre niveles de estudio 
fueron estadísticamente significativas con un mayor porcentaje de víctimas en ESO-
C2 y en segundo lugar en ESO-C1 (2 = 28,42,  p < .001). 
 
 Agresores: El 42,6% (n= 563) indicó haber realizado una  o más conductas de 
bullying a otros compañeros durante el último año. Del total de los agresores (% 
sobre el total), 12,3% fueron de ESO-C1, 14,1% de ESO-C2, 10,4% de Bachiller, y 
5,7% de FP. El porcentaje de agresores en función de la muestra en cada nivel 
de estudios fue: 38% de ESO-C1 (n= 163),  53,1% de ESO-C2 (n= 186), 39% de 
Bachiller (n= 138), y 40,2% de FP (n= 76). Las diferencias entre niveles de estudio 
fueron estadísticamente significativas con un mayor porcentaje de agresores en 
ESO-C2, y en segundo lugar en FP (2 = 21,96,  p < .001). 
 
 Observadores: El 79,8% (n= 1.055), había observado una o más conductas de 
bullying. Del total de los observadores (% sobre el total), 23,7% fueron de ESO-C1, 
23,1% de ESO-C2, 21,7% de Bachiller y 11,3% de FP.  El porcentaje de  
observadores en función de la muestra en cada nivel de estudios fue: 73% de 
ESO-C1 (n= 313),  87,4% de ESO-C2 (n= 306), 81,1% de Bachiller (n= 287) y el 
78,8% de FP (n= 149). Las diferencias entre niveles de estudio fueron 
estadísticamente significativas con un mayor porcentaje de observadores en ESO-
C2 y en segundo lugar en Bachiller (2 =25,55, p < .001). 
 
 Víctimas–agresoras: El 29% (n= 384) indicó que había sufrido y realizado una o 
más conductas de bullying a otros compañeros durante el último año.  Del total de 
las víctimas-agresoras (% sobre el total) 9,6% fueron de ESO-C1, 9,9% de ESO-C2, 
5,9% de Bachiller, y 3,6% de FP.  El porcentaje de  víctimas-agresivas en función 
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de la muestra en cada nivel de estudios fue: 29,6% de ESO-C1 (n= 127),  37,4% 
de ESO-C2  (n= 131), 22% de Bachiller (n= 78), y 25,4% de FP (n= 48). Las 
diferencias entre niveles de estudio fueron estadísticamente significativas con un 
mayor porcentaje de víctimas-agresivas en ESO-C2 y en segundo lugar en ESO-C1 
(2 = 21,66,  p < .001). 
 
Gráfico 18.  Bullying: Porcentaje por niveles de estudio (sobre la muestra en cada nivel 
de estudios) 
 
Nota: * p <.001 
 
8.1.4.2. Bullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista en cada nivel 
de estudios 
 
Complementariamente, y con el objetivo de identificar si existen diferencias en 
función del nivel de estudios en los distintos indicadores de bullying (victimización, 
agresión, observación, y victimización-agresiva), es decir, en la cantidad de conducta 
agresiva sufrida, realizada y observada en los distintos niveles de estudio,  en primer 
lugar,  se realizan análisis de varianza multivariados (MANOVA) con el conjunto de las 

































estudios, Lambda de Wilks,  Λ = 0,961, F (9,3202) = 5,84, p < .001 (tamaño del efecto 
muy pequeño, η² = 0,013, r = 0,11). Posteriormente, se realizan análisis descriptivos 
(medias y desviaciones típicas) e inferenciales (análisis de varianza y tamaño del efecto-
Eta cuadrado- y post hoc-Bonferroni-) cuyos resultados se presentan en la Tabla 18. 
Además, las puntuaciones medias en cada ciclo educativo  se representan en el Gráfico 
19. 
 
Tabla 18. Medias, desviación típica, resultados de análisis de varianza, tamaño del efecto 
(Eta cuadrado) y contraste pos hoc (Bonferroni), en los indicadores de bullying en función 
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Como se puede  observar (ver Tabla 18 y Gráfico 19), los resultados en bullying 
confirman diferencias estadísticamente significativas, siendo el nivel de ESO (ciclo 2), el 
que presenta medias significativamente más elevadas en el nivel de victimización, 
agresión y victimización-agresiva respecto a Bachiller y FP. Además, en el nivel de 
observación, el nivel de estudios ESO (ciclo 2) es significativamente mayor que el de 
ESO (ciclo 1). Por consiguiente, la cantidad de las conductas de bullying sufridas, 
realizadas y vistas son significativamente mayores en ESO-C2 observándose una 
disminución de la cantidad de estas conductas agresivas en Bachiller y FP.  
 
8.1.5. Bullying: Diferencias en función del nivel socio-económico-cultural 
 
8.1.5.1. Bullying: Porcentaje de víctimas, agresores, observadores y víctimas agresivas 
en cada nivel socio-económico-cultural 
 
 El nivel socio-económico-cultural (NSEC) de las familias se calculó teniendo en 
cuenta el nivel educativo del padre y la madre, debido a la heterogeneidad de los 
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inferior (n = 1.263) al total de la muestra (N = 1.322), ya que 57 progenitores no aportaron 
información sobre su nivel de estudios.  
En primer lugar, se llevaron a cabo  análisis de contingencias con el fin de 
determinar las diferencias en bullying global en función del nivel socio-económico-cultural 
de la familia en los distintos roles implicados (víctimas, agresores, observadores y 
víctimas-agresivas) y se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de las respuestas de 
los/las estudiantes en cada rol, diferenciando aquellos que no habían participado frente a 
los que lo habían sufrido, realizado o visto las conductas de bullying presencial en una o 
más ocasiones. Los análisis evidenciaron los resultados que se exponen a continuación y 
se representan en el Gráfico 20: 
 
 Víctimas: El 42,6% (n= 562) informó haber sufrido una o más conductas agresivas 
realizadas por otros compañeros en el último año. Del total de las víctimas (% sobre el 
total), 7,4% fueron de NSEC medio-bajo, 24,9 normal-medio y 8,7% medio-alto (1,6% no 
respondieron). El porcentaje de  víctimas en función de la muestra en cada NSEC 
fue: 50,3% medio-bajo (n= 97),  41,6% normal-medio (n= 329),  40,9% medio-alto 
(n=115) (38,9%, n= 21, no respondieron). No se hallaron diferencias estadísticamente 
significativas en función del NSEC (2 = 5,58,  p > .05). 
 
 Agresores: El 42,6% (n = 563) indicó haber realizado una  o más conductas de bullying 
a otros en el último año.  Del total de los agresores (% sobre el total), 7,3% fueron de 
NSEC medio-bajo, 25,4% normal-medio y 8,4% medio-alto (1,6% no respondieron). El 
porcentaje de  agresores en función de la muestra en cada NSEC fue: 49,7% 
medio-bajo (n= 96),  42,4% normal-medio (n= 335), 39,5% medio-alto (n= 111) 
(38,9%, n= 21, no respondieron). No se hallaron diferencias estadísticamente 
significativas en función del NSEC (2 = 5,44,  p > .05). 
 
 Observadores: El 79,8% (n= 1.053) informaron haber  observado una o más conductas 
de bullying realizadas por otros compañeros en el último año. Del total de los 
observadores (% sobre el total), 11,1% fueron de NSEC medio-bajo, 48,6% normal-
medio y 16,9% medio-alto (3,2% no respondieron). El porcentaje de  observadores en 
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función de la muestra en cada NSEC fue: 76,2% medio-bajo (n= 147),  81% normal-
medio (n= 641), 79,4% medio-alto (n= 223) (77,8%, n= 42 no respondieron). No se 
hallaron diferencias estadísticamente significativas en función del NSEC (2 = 2,50,  p > 
.05). 
 
 Víctimas-agresivas: El 29,1% (n = 384) indicó que había sufrido y realizado una o más 
conductas de bullying a otros compañeros en el último año. Del total de las víctimas-
agresoras (% sobre el total), 5,4% fueron de NSEC medio-bajo, 16,8% normal-medio y 
5,8% medio-alto (1,1% no respondieron). El porcentaje de  víctimas en función de la 
muestra en cada NSEC fue: 36,8% medio-bajo (n= 71), 28,1% normal-medio (n= 
329), 27% medio-alto (n= 76) (27,8%, n= 15, no respondieron). No se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas en función del NSEC (2 = 6,55,  p > .05). 
 
Gráfico 20.  Bullying: Porcentaje por niveles socio-económico-culturales (sobre la muestra 






























8.1.5.2. Bullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista en cada nivel 
socio-económico-cultural  
 
Por otro lado, con el objetivo de identificar si existen diferencias en función del 
NSEC en los distintos indicadores de bullying (victimización, agresión, observación y 
victimización-agresiva),  en primer lugar,  se realizan análisis de varianza multivariados 
(MANOVA) con el conjunto de las variables. Los resultados del MANOVA no evidencian 
diferencias significativas en función del NSEC, Lambda de Wilks,  Λ = 0,995, F (9, 3195) 
= 0,67, p = .732.  Posteriormente se realizaron análisis descriptivos (medias y 
desviaciones típicas) e inferenciales (análisis de varianza y tamaño del efecto-Eta 
cuadrado- y post hoc-Bonferroni-) cuyos resultados se presentan en la Tabla 19. 
Además, las puntuaciones medias en cada NSEC  se representan en el Gráfico 21. 
Los resultados obtenidos (ver Tabla 19 y Gráfico 21) no evidencian diferencias 
estadísticamente significativas  en ninguno de los cuatro indicadores  de bullying  entre 
los tres niveles socio-económico-culturales (NSEC). Esto pone de relieve que la cantidad 
de conductas de bullying sufridas, realizadas y vistas en los diferentes NSEC es similar. 
 
Tabla 19.  Medias, desviación típica, resultados de análisis de varianza, tamaño del 
efecto (Eta cuadrado) y contraste pos hoc (Bonferroni), en los indicadores de bullying  en 
función del nivel socio-económico-cultural 
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0,57 (.631) .001 --- 






0,39 (.759) .001 --- 






0,29 (.831) .001 --- 
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8.2.  PREVALENCIA DEL CYBERBULLYING 
  
 En primer lugar, se presenta la prevalencia global de estudiantes que han estado 
implicados en situaciones de cyberbullying en el último año como cibervíctimas, 
ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas, para posteriormente 
analizar las diferencias en función del sexo, edad, nivel de estudios de los participantes y 
del nivel socio-económico-cultural de la familia. 
 
8.2.1. Cyberbullying: Prevalencia de cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas 
 
8.2.1.1. Cyberbullying: Prevalencia Global y Severa 
 
En primer lugar, se presenta la prevalencia global de estudiantes que han estado 
implicados en situaciones de cyberbullying en el último año, para ello se calcularon las 
frecuencias y porcentajes de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 
cibervíctimas-agresoras (una o más veces en el último año). Los resultados obtenidos se 
exponen a continuación y se representan en el Gráfico 22: 
 
 Ciberimplicados: El 79,9% (n= 1.056) habían estado implicados como víctimas, 
agresores u observadores. Únicamente un 20,1% (n= 266) no había sufrido, 
realizado ni visto conductas de cyberbullying en el último año. 
 Cibervíctimas: El 43,9% (n = 580) informa haber sufrido una o más conductas de 
ciberacoso realizadas por otros compañeros en el último año. 
 Ciberagresores: El 23,6% (n = 312) afirmaron haber realizado una o más conductas 
de ciberacoso hacia a otros en el último año. 
 Ciberobservadores: El 76,9% (n = 1.017) ha observado una o más conductas  de 
ciberacoso que sus compañeros han infligido hacia otros en el último año. 
 Cibervíctimas-agresivas: Del 43,9% (n = 580) de las cibervíctimas, el 19,1% (n = 
252) han sido  cibervíctimas y ciberagresores una o más veces durante el último año. 
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 Cibervíctimas-puras: Del 43,9% (n = 580) de las cibervíctimas, el 24,8% (n= 328) 
eran víctimas puras (habían sufrido conductas de cyberbullying pero nunca habían 
ciberagredido a otros). 
 Ciberagresores puros: Del 23,6% (n = 312) de ciberagresores, el 4,5% (n = 60) 
eran puros (nunca habían sido cibervictimizados) 
 
Gráfico 22. Porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores, cibervíctimas 












































Gráfico 22. (continua). Porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores, 
cibervíctimas agresivas y puras de cyberbullying global 
 
Cibervictimas puras, Ciberagresores puros y Cibervíctimas-agresoras  
 
 
En lo que se refiere al cyberbullying severo (bastantes veces y siempre) los 
resultados obtenidos se exponen a continuación y se representan en el Gráfico 23: 
 
 Ciberimplicados severos: El 39,2% (n = 518) informa haber estado implicado como 
cibervíctima, ciberagresor o ciberobservador bastantes veces o siempre en 
situaciones de ciberacoso en el último año. 
 Cibervíctimas severas: El 10,8% (n = 143) informa haber sufrido bastantes veces o 
siempre conductas de ciberacoso realizadas por otros compañeros en el último año. 
 Ciberagresores severos: El 5,8%  (n = 77) afirmaron haber realizado bastantes 
veces o siempre conductas de ciberacoso hacia a otros en el último año. 
 Ciberobservadores severos: El 35,2% (n = 465) ha observado bastantes veces o 
siempre conductas  de ciberacoso que sus compañeros han infligido hacia otros en 
el último año. 
 Cibervíctimas agresoras severas: Del 10,8% de cibervíctimas severas, el 3% (n = 
40) han sido  cibervíctimas severas y ciberagresores severos, es decir, han sufrido 
bastantes veces o siempre conductas agresivas y han realizado a otros bastantes y 














 Cibervíctimas puras severas: Del 10,8% de cibervíctimas severas, el  7,8% (n = 
103) son cibervíctimas puras ya que nunca han agredido de forma severa a otros. 
 Ciberagresores puros severos: Del 5,8% de ciberagresores, el 2,8% (n=37) eran 
agresores puros, es decir, no habían sido cibervictimizados de forma severa. 
 
Gráfico 23. Porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 



















































8.2.1.2. Prevalencia de  cibervíctimas, ciberagresores y ciberobservadores en cada 
conducta objeto de estudio 
 
Complementariamente con la finalidad de precisar más la prevalencia, se analizó la 
frecuencia y los porcentajes de los participantes  que  informaron haber sido 
cibervíctimas en el último año en las 15 conductas de  cyberbullying evaluadas. Los 

























































 F (%) F (%) F (%) F (%) 
1.  ¿Te han enviado mensajes ofensivos e insultantes 
      mediante  el teléfono móvil o Internet? 
1.073 (81,2) 209 (15,8) 31 (2,3) 9 (0,7) 
2.  ¿Te han hecho  llamadas ofensivas e insultantes 
      mediante  el teléfono móvil o Internet? 
1.159 (87,7) 130 (9,8) 27 (2,0) 6 (0,5) 
3.  ¿Te han agredido para grabarte y colgarlo en 
      Internet?   
1.299 (98,3) 14 (1,1) 4 (0,3) 5 (0,4) 
4.  ¿Han difundido fotos o vídeos tuyos privados o com- 
      prometidos  a través del teléfono móvil o Internet? 
1.238 (93,6) 69 (5,2) 10 (0,8) 5 (0,4) 
5.  ¿Te han hecho fotos  “robadas” en sitios como  los    
      vestuarios, la playa, el cuarto de baño…y las han  
      difundido por el teléfono móvil o por Internet? 
1.284 (97,1) 30 (2,3) 4 (0,3) 4 (0,3) 
6.  ¿Has recibido llamadas anónimas con el fin de asus- 
      tarte  y provocarte miedo? 
1.122 (84,9) 166 (12,6) 24 (1,8) 10 (0,8) 
7.   ¿Te han chantajeado o amenazado por medio de lla- 
      madas o mensajes? 
1.221 (92,4) 77 (5,8) 16 (1,2) 8 (0,6) 
8.   ¿Te han acosado sexualmente a través del teléfono  
      móvil  o de Internet? 
1.230 (93,0) 57 (4,3) 22 (1,7) 13 (1,0) 
9.   ¿Ha firmado alguien en tu blog, haciéndose pasar 
      por ti, escribiendo comentarios difamatorios, mentiras o  
      contando  tus secretos? 
1.184 (89,6) 109 (8,2) 22 (1,7) 7 (0,5) 
10. ¿Te han robado la contraseña para impedir que pue- 
      das acceder a tu blog o a tu correo electrónico? 
1.085 (82,1)  204 (15,4) 25 (1,9) 8 (0,6) 
11. ¿Han modificado tus fotos o vídeos para difundirlas  
      mediante redes sociales o páginas web (por ejemplo, 
      YouTube) y humillarte o reírse de ti? 
1.283 (97,0) 27 (2,0) 8 (0,6) 4 (0,3) 
12. ¿Te han acosado para intentar aislarte de tus contac- 
      tos  en las redes sociales? 
1.254 (94,9) 50 (3,8) 10 (0,8) 8 (0,6) 
13. ¿Te han chantajeado, obligándote a hacer cosas que 
      no querías a cambio de no divulgar tus cosas íntimas 
      en la Red? 
1.275 (96,4) 36 (2,7) 5 (0,4) 6 (0,5) 
14. ¿Te han amenazado de muerte a ti o a tu familia uti- 
       lizando el teléfono móvil, las redes sociales u otro tipo 










 F (%) F (%) F (%) F (%) 
       de  tecnología? 
15. ¿Te han difamado en Internet diciendo cosas de ti que   
      son   mentira para desprestigiarte?  ¿Han difundido ru- 
      mores  sobre ti para hacerte daño? 
1.095 (82,8) 178 (13,5) 41 (3,1) 8 (0,6) 
 
 
Gráfico 24. Representación gráfica de cibervíctima global 
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Gráfico 25.  Representación gráfica de cibervíctima severa 
 
 
 Tal y como se puede observar (ver Tabla 20 y Gráfico 24), los porcentajes de las 
víctimas que han sufrido acoso (cibervictimación global)  en el último año son dignas  de 
consideración, ya que en las 15 conductas evaluadas sobre cyberbullying hay un 
porcentaje de estudiantes que manifiestan haberlas sufrido, algunas veces, bastantes 
veces o siempre. Las cibervíctimas informan de una prevalencia entre 18,8% y 1,8%, en 
el conjunto de las 15 conductas  de cyberbullying evaluadas. Desde el punto de vista de 
las cibervíctimas, las conductas globales más prevalentes que han sufrido por orden de 
frecuencia son:  
 
 Recibir mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet 
(18,8%). 
 Robo de contraseña para impedir el acceso a su blog o correo electrónico 
(17,9%). 
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 Ser objeto de difamación o rumores para desprestigiarle a través de internet 
(17,2%). 
 Recibir llamadas anónimas para asustarle o provocarle miedo (15,2%). 
 Recibir llamadas  ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet  
(12,3%). 
 Suplantación de su identidad en su blog por otra persona que ha difamado, 
mentido o contado sus secretos (10,4%). 
 Ser chantajeada o amenazada por medio de llamadas o mensajes  (7,6%). 
 Ser acosada sexualmente por medio del móvil o Internet (7,0%). 
  La difusión de fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o 
el móvil  (6,4%). 
 Ser aislada de sus contactos en las redes sociales (5,2%). 
 Ser chantajeada obligándole a realizar cosas que no quería a cambio de no 
divulgar sus cosas íntimas en la red (3,6%). 
 Recibir amenazas de muerte hacia sí o hacia su familia por el teléfono móvil o 
redes sociales (3,6%). 
 Trucar sus fotos o vídeos para difundirlas en las redes sociales, Youtube...) para 
humillarla o reírse (2,9%). 
 Ser fotografiada en sitios como vestuarios, playas, servicios…difundiendo las 
fotos en Internet o por el móvil (2,9%). 
 Haber sido agredida para grabarla y colgarlo en Internet (1,8%). 
 
 En cibervictimización severa (haberla sufrido bastantes veces y siempre), se 
evidencia una prevalencia entre 3,7% y 0,6%  de adolescentes y jóvenes que informan 
haber sufrido muy frecuentemente alguna de estas 15 conductas de cyberbullying (ver 
Tabla 20 y Gráfico 25). En cuanto a la victimización severa  se observa  que las 
conductas más prevalentes son: 
 




 Recibir mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet 
(3,0%). 
 Ser acosada sexualmente por medio del móvil o Internet  (2,7%). 
 Recibir llamadas anónimas para asustarle o provocarle miedo (2,6%). 
 Recibir llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet  
(2,5%). 
 Robo de contraseña para impedir el acceso a su blog o correo electrónico  (2,5%). 
 Suplantación de su identidad en su blog por otra persona que ha difamado, 
mentido o contado sus secretos (2,2%). 
 Ser chantajeada o amenazada por medio de llamadas o mensajes  (1,8%). 
 Ser aislada de sus contactos en las redes sociales  (1,4%). 
  La difusión de fotos privadas o comprometidas (o vídeos) a través de Internet o el 
móvil  (1,2%). 
 Ser chantajeada obligándole a realizar cosas que no quería a cambio de no 
divulgar sus cosas íntimas en la red (0,9%). 
 Trucar sus fotos o vídeos para difundirlas en las redes sociales, Youtube... para 
humillarla o reírse  (0,9%). 
 Recibir amenazas de muerte hacia sí o hacia su familia por el teléfono móvil o 
redes sociales  (0,7%). 
 Haber sido agredida para grabarla y colgarlo en Internet (0,7%). 
 Ser fotografiada en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las 
fotos en Internet o por el móvil  (0,6%). 
 
En  segundo lugar, se analizó la frecuencia y los porcentajes de los participantes 
que informaron  haber sido ciberagresores en el último año en las 15 conductas que se 
evaluaron sobre cyberbullying.  Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 21 y 














 F (%) F (%) F  (%) F (%) 
1.  ¿Has enviado mensajes ofensivos e insultantes a     
      algún   compañero mediante el móvil o Internet? 
1.144 (86,5) 140 (10,6) 30 (2,3) 8 (0,6) 
 2.  ¿Has hecho  llamadas ofensivas e insultantes  a  
      algún compañero mediante el móvil o Internet?     
1.222 (92,4) 71 (5,4) 23 (1,7) 6 (0,5) 
 3.  ¿Has agredido o has provocado a algún compañero  
      para darle una paliza , grabarlo y colgarlo en In- 
      ternet? 
1.286 (97,3) 21 (1,6) 9 (0,7) 6 (0,5) 
 4. ¿Has difundido fotos o vídeos privados o 
comprome tidos de algún compañero a través del 
móvil  o de Internet? 
1.268 (95,9) 41 (3,1) 9 (0,7) 4 (0,3) 
 5.  ¿Has hecho fotos  “robadas” en sitios como  los    
      vestuarios, la playa, el cuarto de baño…y las  has 
      difundido por el teléfono móvil o por Internet? 
1.292 (97,7) 16 (1,2) 9 (0,7) 5 (0,4) 
 6.  ¿Has hecho llamadas anónimas con el fin de asus- 
      Tar  y provocar miedo a algún compañero? 
1.189 (89,9) 98 (7,4) 26 (2,0) 9 (0,7) 
 7.  ¿Has  chantajeado o amenazado por medio de lla- 
      madas o mensajes a algún compañero? 
1.252 (94,7) 50 (3,8) 13 (1,0) 7 (0,5) 
 8.  ¿ Has acosado sexualmente a algún compañero a 
      través   del móvil o de Internet? 
1.293 (97,8) 15 (1,1) 9 (0,7) 5 (0,4) 
 9.  ¿Has firmado  en  el  blog  de algún compañero 
      escribiendo comentarios difamatorios, mentiras o  
      contando   sus secretos? 
1.269 (96,0) 35 (2,6) 11 (0,8) 7 (0,5) 
10. ¿Has  robado la contraseña  de algún compañero   
      para impedir que pueda acceder a su blog o a su      
      correo   electrónico? 
1.229 (93,0) 63 (4,8) 19 (1,4) 11 (0,8) 
11. ¿Has  modificado  fotos o vídeos de algún compa- 
      ñero para difundirlas a través de las redes sociales 
      o páginas web (por ejemplo YouTube) y humillarle o  
      reírte  de él? 
1.281 (96,9) 24 (1,8) 7 (0,5) 10 (0,8) 
12. ¿Has  acosado  a algún compañero para intentar  
      aislarlo  de sus contactos en las redes sociales? 
1.272 (96,2) 38 (2,9) 7 (0,5) 5 (0,4) 











 F (%) F (%) F  (%) F (%) 
      a  hacer cosas que no quería a cambio de no    
      divulgar  sus  cosas íntimas en la Red? 
14. ¿Has amenazado de muerte  a algún compañero o 
      a su familia por medio del  teléfono móvil, las redes 
      sociales  u otro tipo de tecnología? 
1.281 (96,9) 29 (2,2) 3 (0,2) 9 (0,7) 
15.  ¿Has difamado a otro compañero por Internet dicien- 
      do  cosas sobre él, que son mentira para  despresti- 
      giarlo ¿Has difundido rumores sobre otros para 
hacerles  daño? 
1.244 (94,1) 63 (4,8) 6 (0,5) 9 (0,7) 
Nota: F = frecuencia, % = porcentaje 
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Gráfico 27.  Representación gráfica de ciberagresor  severo 
 
 
Desde la perspectiva de los  ciberagresores (Tabla 21 y Gráfico 26), estos informan 
de una prevalencia global (a veces, bastantes veces y siempre)  que oscila entre el 
13,5%,  y el  2,2%, en el conjunto de las 15 conductas de cyberbullying evaluadas.  Las 
conductas de cyberbullying más prevalentes  que los agresores dicen haber infringido a 
otros son: 
 
 Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet 
(13,5%). 
 Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro 
(10,1%).       
 Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet 
(7,6%). 
 Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o 
correo electrónico (7,0%). 
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 Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiar, o difundiendo rumores para hacerle daño (6,0%). 
 Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes (5,3%). 
 Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o el 
móvil (4,1%). 
 Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios 
difamatorios, mentiras o contado sus secretos (3,9%). 
 Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes 
sociales (3,8%). 
 Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil 
o redes sociales (3,1%). 
 Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes 
sociales, Youtube... para humillarle o reírse de él (3,1%). 
 Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de 
no divulgar sus cosas íntimas en la red (3,0%). 
 Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet 
(2,8%). 
 Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…difundiendo las fotos en 
Internet o por el móvil  (2,3%). 
 Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet (2,2%). 
 
  Al analizar la ciberagresión severa (bastantes veces y siempre) y teniendo en 
cuenta la información aportada por los ciberagresores (ver Tabla 21 y Gráfico 27),  nos 
encontramos con una prevalencia severa que  oscila entre 2,9% y 0,9%  de la muestra, 
que indica  que han realizado alguna conducta  de cyberbullying muy frecuentemente 
durante el último año. Las conductas más prevalentes que los agresores han infringido a 
otros con mucha frecuencia son: 
 




 Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro 
(2,7%).       
 Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet 
(2,2%). 
 Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o 
correo electrónico (2,2%). 
 Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes (1,5%). 
 Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes 
sociales, Youtube... para humillarle o reírse de él  (1,3%). 
 Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios 
difamatorios, mentiras o contado sus secretos (1,3%). 
 Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiar, o difundiendo rumores para hacerle daño (1,2%). 
 Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de 
no divulgar sus cosas íntimas en la red (1,2%). 
 Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet 
(1,2%). 
 Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…difundiendo las fotos en 
Internet o por el móvil (1,1%). 
 Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet  (1,1%). 
 Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o el 
móvil (1%). 
 Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes 
sociales (0,9%). 
 Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil 
o redes sociales (0,9%). 
 
En tercer lugar, se analizó la frecuencia y los porcentajes de los participantes  que 
informaron  haber sido ciberobservadores en el último año en las 15 conductas de 
cyberbullying objeto de estudio.  Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 22 y 












 F  (%) F  (%) F  (%) F (%) 
1.  ¿Has visto enviar mensajes ofensivos  insultan-  
     tes mediante el teléfono móvil o Internet? 
727 (55,0) 428 (32,4) 140(10,6) 27(2,0) 
1. ¿Has visto hacer  llamadas ofensivas  
      insultantes  mediante el teléfono móvil o Internet 
841 (63,6) 337 (25,5) 123 (9,3) 21(1,6) 
¿Has visto agredir o dar una paliza a algún 
     compañero para grabarlo y colgarlo en 
     Internet? 
979 (74,1) 268 (20,3) 62 (4,7) 13 (1,0) 
4. ¿Has visto difundir fotos o vídeos  privados o 
     comprometidos de algún compañero utilizando 
     el teléfono móvil  o  Internet? 
935 (70,7) 303 (22,9) 69 (5,2) 15 (1,1) 
5.  ¿Has visto hacer  fotos  “robadas” en sitio 
     como los vestuarios, la playa, el cuarto de 
     baño... y las han difundido  por el teléfono móvil 
     por Internet? 
1.041(78,7) 220 (16,6) 50 (3,8) 11 (0,8) 
6.  ¿Has  visto hacer llamadas anónimas con el  
     de asustar y provocar miedo a algún 
     compañero?   
858 (64,9) 309 (23,4) 128 (9,7) 27 (2,0) 
7.  ¿Has visto como  han chantajeado  y 
     amenazado a otro compañero por medio de 
     llamadas o mensajes?      
993 (75,1) 232 (17,5) 81 (6,1) 16 (1,2) 
8.  ¿Has visto que algún compañero  haya acosado  
     sexualmente a otro a  través del  móvil/Internet   
1.127(85,2) 143 (10,8) 42 (3,2) 10  (0,8) 
9.  ¿Has visto que algún compañero  haya firmado 
     en el blog  de otras personas, haciéndose pasa 
     por ellas, con comentarios difamatorios, mentiras  
      o contando sus secretos? 
784 (59,3) 365 (27,6) 137(10,4) 36 (2,7) 
10. ¿Has visto que  algún compañero le hay 
      robado la contraseña para impedir  que pueda 
      acceder a  su  blog o a su correo electrónico? 
555 (42,0) 489 (37,0) 216(16,3) 62 (4,7) 
11. ¿Has visto fotos o vídeos de algún compañero 
     que hayan  sido modificadas  para difundirlos 










 F  (%) F  (%) F  (%) F (%) 
     mediante redes sociales o páginas web (por 
      ejemplo,YouTube)  y humillarle o reírse de él? 
12. ¿Has visto cómo han  acosado  a compañeros 
       para intentar aislarles  de sus contactos en las 
       rede sociales? 
995 (75,3) 238 (18,0) 71 (5,4) 18 (1,4) 
13. ¿Has visto cómo  han chantajeado u obligado 
      algún compañero a hacer cosas que no quería 
      a cambio de no divulgar sus cosas íntimas e 
      Internet? 
1.097(83,0) 183 (13,8) 30 (2,3) 12 (0,9) 
14. ¿Has visto que hayan amenazado de muerte  
      algún compañero o a  su familia utilizando el 
      teléfono móvil, las  redes sociales u otro tipo de  
      tecnología? 
1.141(86,3) 137 (10,4) 34 (2,6) 10 (0,8) 
  15. ¿Has visto que hayan difamado o difundido  
      rumores por Internet, de algún compañero 
      diciencosas que  son mentira, para 
      desprestigiarle o   hacerle daño? 
823 (62,3) 321 (24,3) 148(11,2) 30 (2,3) 





Gráfico 28.  Representación gráfica de ciberobservador global 
 
 
Gráfico 29.  Representación gráfica de ciberobservador severo 
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  Los ciberobservadores (ver Tabla 22 y Gráfico 28), informan haber visto o 
escuchado una o más veces, diferentes conductas de cyberbullying en el último año. Así,  
los porcentajes globales de conductas observadas oscilan entre el 58% y el 13,8%  en la 
que los ciberobservadores informan haber sido testigos, o haber tenido conocimiento de 
estos comportamientos.  Estos porcentajes no son comparables con la información de las 
cibervíctimas o de los ciberagresores, ya que  varios ciberobservadores pueden estar 
presentes ante la misma víctima. Así, las conductas globales más prevalentes, 
informadas por  los ciberobservadores son: 
 
 Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o 
correo electrónico  (58%). 
 Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet  
(45%). 
 Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios 
difamatorios, mentiras o contado sus secretos (40,7%). 
 Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiar a la otra persona o difundiendo rumores para hacerle daño (37,8%). 
 Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet 
(36,4%). 
 Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro 
(35,1%). 
 Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o el móvil  
(29,2%). 
 Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes sociales, 
Youtube..., para humillarle o reírse de él (28,2%). 
 Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet 
(26,0%). 
 Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes (24,8%). 




 Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios..., difundiendo las fotos en 
Internet o por el móvil (21,2%). 
 Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de 
no divulgar sus cosas íntimas en la red (17%). 
 Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet (14,8%). 
 Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil o 
redes sociales (13,8%). 
 
El análisis del porcentaje severo, de ciberobservadores que presenciaron estas 
conductas de forma muy frecuente (bastantes veces y siempre)  (ver Tabla 22 y Gráfico 
29) oscila entre el 21% y el 3,2%. Desde el punto de vista de los observadores las 
conductas de cyberbullying que informan  más frecuentemente son: 
 
 Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o 
correo electrónico (21%). 
 Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiar a la otra persona o difundiendo rumores para hacerle daño (13,5%). 
 Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios 
difamatorios, mentiras o contado sus secretos (13,1%). 
 Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet  
(12,6%). 
 Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro 
(11,7%). 
 Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet 
(10,9%). 
 Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes  (7,3%). 
 Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes sociales  
(6,8%). 
 Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes sociales, 
Youtube…, para humillarle o reírse de él (6,7%). 
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 Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o el móvil  
(6,3%). 
 Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet  
(5,7%). 
 Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las fotos 
en Internet o por el móvil  (4,6%). 
 Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet  (4,0%). 
 Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil o 
redes sociales  (3,4%). 
 Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de 
no divulgar sus cosas íntimas en la red  (3,2%). 
 
Además, en la Tabla 23,  se presenta un cuadro comparativo con la información de 
los tres roles de cyberbullying con sus respectivos porcentajes de prevalencia global y 
prevalencia severa y la representación gráfica de cyberbullying  global  (Gráfico 30) y  de 
cyberbullying severo (Gráfico 31).  
 
Tabla 23.  Porcentajes de prevalencia global y severa en los tres roles de cyberbullying 













1. Mensajes ofensivos e insultantes por el  
      teléfono móvil o Internet. 
18,8 3,0 13,5 2,9 45,0 12,6 
2. Llamadas ofensivas e insultantes mediante el 
teléfono móvil o Internet. 
12,3 2,5 7,6 2,2 36,4 10,9 
3. Agredir para grabar y colgarlo en Internet    1,8 0,7 2,8 1,2 26,0 5,7 
4.  Difundir fotos o vídeos privados o com-  
prometidos a través del teléfono móvil  Internet. 
6,4 1,2 4,1 1,0 29,2 6,3 
5. Hacer fotos  “robadas” en sitios como  los   
vestuarios, la playa, el cuarto de baño…y    
difundirlas por el teléfono móvil o por Internet. 
2,9 0,6 2,3 1,1 21,2 4,6 
6. Llamadas anónimas con el fin de asustar  y 
provocar  miedo. 
15,2 2,6 10,1 2,7 35,1 11,7 
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7. Chantajear o amenazar por medio de lla- 
madas o mensajes. 
7,6 1,8 5,3 1,5 24,8 7,3 
8. Acosar sexualmente a través del teléfono  
móvil o de Internet. 
7,0 2,7 2,2 1,1 14,8 4,0 
9.  Suplantación de identidad (firmar en el blog 
de otra persona, haciéndose pasar por      ella y  
escribir comentarios difamatorios, mentiras o 
secretos. 
10,4 2,2 3,9 1,3 40,7 13,1 
10. Robo de la contraseña para impedir  acceder 
al blog o al correo electrónico. 
17,9 2,5 7,0 2,2 58,0 21,0 
11.  Trucar fotos o vídeos de otras personas 
para difundirlas mediante redes sociales o 
páginas web (por ejemplo,  YouTube) y humillar 
o reírse de ellas. 
2,9 0,9 3,1 1,3 28,2 6,7 
12.  Acosar para intentar aislar en las redes 
sociales. 
5,2 1,4 3,8 0,9 24,8 6,8 
13.  Chantajear para obligar a hacer cosas 
involuntariamente,  a cambio de no divulgar  
cosas íntimas en la Red. 
3,6 0,9 3,0 1,2 17,0 3,2 
14. Amenazar de muerte a una persona o a su 
familia, utilizando el teléfono móvil, las redes 
sociales  u otro tipo de tecnología. 
3,6 0,7 3,1 0,9 13,8 3,4 
15.  Difamar en Internet diciendo cosas de otra 
persona que son  mentira para desprestigiar. 
Difundir  rumores  para hacer daño. 
17,2 3,7 6,0 1,2 37,8 13,5 




Gráfico 30.  Porcentajes de cyberbullying  global  en cibervíctimas, ciberagresores y 
ciberobservadores 
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Como se puede observar en  la Tabla 23 y en el Gráfico 30,  comparando  las 
conductas más prevalentes en los tres roles, desde el punto de vista  global, se evidencia 
un alto nivel de coherencia entre las respuestas de las cibervíctimas y las de los 
ciberagresores, aunque estos puntúan por debajo de lo que lo hacen las víctimas, aún 
así, se pone de manifiesto que las  puntuaciones son superiores o inferiores respecto a 
los resultados del resto de los ítems. Las 6 conductas  más  prevalentes  de 
cyberbullying  global comparando los tres roles son: 
 
 Mensajes ofensivos o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: 
Cibervíctimas (18,8%),  ciberagresores (13,5%),  ciberobservadores (45%). 
 Robo de  la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o 
correo electrónico: Cibervíctimas (17,9%),  ciberagresores (7,0%),  
ciberobservadores (58%). 
 Difamación, diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiarla o difundiendo rumores para hacerle daño: Cibervíctimas (17,2%), 
ciberagresores (6,0%), ciberobservadores (37,8%). 
  Llamadas anónimas para  asustar o provocar miedo al otro: Cibervíctimas 
(15,2%),  ciberagresores (10,1%), ciberobservadores (35,1%).  
 Llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: 
Cibervíctimas (12,3%),  ciberagresores (7,6%),  ciberobservadores (36,4%). 
 Suplantación de la identidad: Cibervíctimas (10,4%), ciberagresores (3,9%),  
ciberobservadores (40,7%). 
  
Como se puede observar en  la Tabla 23 y  en el Gráfico 31,  comparando  las 
conductas más prevalentes en los tres roles desde el punto de vista  severo,  se 
evidencia un alto nivel de coherencia entre las respuestas de las cibervíctimas y las de 
los ciberagresores. Las  6 conductas más  prevalentes  de cyberbullying  severo 




 Difamación, diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiarla o difundiendo rumores para hacerle daño: Cibervíctimas (3,7%), 
ciberagresores (1,2%), ciberobservadores (13,5%). 
 Mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet: 
Cibervíctimas (3,0%),  ciberagresores (2,9%),  ciberobservadores (12,6%). 
 Acoso sexual: Cibervíctimas (2,7%),  ciberagresores (1,1%),  ciberobservadores 
(4,6%). 
 Llamadas anónimas para asustar o provocar miedo: Cibervíctima (2,6%), 
ciberagresor (2,7%), ciberobservador (11,7%).  
 Robo de contraseña de algún compañero, para impedir el acceso a su blog o 
correo electrónico: Cibervíctima (2,5%),  ciberagresor (2,2%),  ciberobservador 
(21%).  
 Llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: 
Cibervíctima (2,5%),  ciberagresor (2,2%),  ciberobservador (10,9%).  
 
8.2.2. Cyberbullying: Diferencias en función del sexo 
 
8.2.2.1. Cyberbullying: Porcentaje de varones y mujeres cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas 
 
En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de contingencia con el fin de 
determinar las diferencias del cyberbullying global, en función del sexo en los distintos 
roles implicados (cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-
agresivas), se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de las respuestas de varones y de 
mujeres en cada rol, diferenciando aquellos que no habían participado frente a los que lo 
habían realizado en una o más ocasiones. Los resultados se exponen a continuación y se 
representan en el Gráfico 32: 
 
 Cibervíctimas: El 43,9% (n= 580), informa haber sufrido una o más conductas  de 
ciberacoso realizadas por otros compañeros en el último año. Del total de las 
cibervíctimas (% sobre el total), 18,2% fueron varones y el 25,7% mujeres. El 
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porcentaje víctimas varones y mujeres sobre la muestra en cada sexo fue: 37% 
varones (n= 240) y 50,5% mujeres (n= 340). Se hallaron diferencias 
estadísticamente significativas con un mayor porcentaje de mujeres cibervíctimas (2 
= 24,59, p < .001). 
 
 Ciberagresores: El 23,6% (n= 312) indicó haber realizado una  o más conductas de 
ciberacoso a otros. Del total de los agresores (% sobre el total), 11,8% fueron 
varones, y el 11,8% mujeres. El porcentaje de agresores varones y mujeres 
sobre la muestra en cada sexo fue: 24% varones (n= 156), y 23,2% mujeres (n= 
156). No se hallaron diferencias estadísticamente significativas observándose un 
porcentaje similar de mujeres y varones ciberagresores (2 = 0,13,  p > .05). 
 
 Ciberobservadores: El 76,9% (n= 1.017), había observado una o más conductas de 
cyberbullying. Del total de los observadores (% sobre el total), 34,6% fueron varones, 
y el 42,4% mujeres. El porcentaje de observadores varones y mujeres sobre la 
muestra en cada sexo fue: 70,4% varones (n= 457) y 83,2% mujeres (n= 560). El 
análisis de contingencia resultó significativo, y se encontró un mayor porcentaje de 
mujeres ciberobservadoras (2 = 30,46,  p < .001). 
 
 Cibervíctimas-agresivas: El 19,1% (n= 252) indicó haber sufrido y realizado una  o 
más conductas de cyberbullying. Del total de las cibervíctimas-agresivas (% sobre el 
total), 8,5% fueron varones, y 10,5% mujeres. El porcentaje cibervíctimas-
agresivas varones y mujeres sobre la muestra en cada sexo fue: 17,4% varones 
(n= 113), y 20,7% mujeres (n= 139). El análisis de contingencia no resultó 
significativo, observándose un porcentaje similar de mujeres y varones cibervíctimas-





Gráfico 32.  Cyberbullying: Porcentaje de varones y mujeres (sobre la muestra en cada 
sexo) 
 
Nota: * p <.001 
8.2.2.2. Cyberbullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista por 
varones y mujeres 
 
Con el objetivo de identificar si existen diferencias en función del sexo en los 
distintos indicadores de cyberbullying (cibervictimización, ciberagresión, 
ciberobservación, y cibervictimización-agresiva),  es decir, en la cantidad de conducta 
sufrida, realizada o vista, en primer lugar,  se realizan análisis de varianza multivariados 
(MANOVA) con el conjunto de las variables, cuyos resultados evidencian diferencias 
significativas en función del sexo, Lambda de Wilks,  Λ = 0,984, F (3, 1318) = 7,05, p < 
.001 (tamaño del efecto muy pequeño, η² = 0,016, r = 0,12).   
Posteriormente, se llevan a cabo análisis descriptivos (medias y desviaciones 
típicas), análisis de varianza univariantes y del tamaño del efecto (prueba d  de Cohen),  
cuyos resultados se presentan en la Tabla 24. Además, las puntuaciones medias en cada 


























Tabla 24.  Medias, desviaciones típicas, análisis de varianza y tamaño del    efecto (d de 





F (p) d 
 M (Dt) M (Dt)   
Cibervictimización 1,50 (3,72) 1,85 (3,31) 3,21 (.073) -.09 
Ciberagresión 1,34 (4,68) 0,83 (2,55) 6,06 (.014) .13 
Ciberobservación 5,94 (7,67) 6,22 (6,18) 0,56 (.452) -.04 
Cibervictimización-agresiva 2,84 (7,48) 2,68 (5,11) 0,20 (.648) .02 
 
 
Gráfico 33.  Puntuaciones medias en indicadores de cyberbullying en función  del sexo 
 
  
  Los resultados de las puntuaciones medias en los 4 indicadores de cyberbullying 
en función del sexo (ver Tabla 24 y Gráfico 33) no muestran diferencias estadísticamente 
significativas en los indicadores de cibervíctimización, ciberobservación y   
cibervíctimización-agresiva. Se confirman únicamente diferencias significativas en el nivel 
de ciberagresión  en que los varones tienen medias más altas (varones M = 1,34; 
mujeres M = 0,83), es decir, los ciberagresores llevan a cabo mayor cantidad de 


















8.2.3   Cyberbullying: Diferencias en función de la  edad 
 
8.2.3.1. Cyberbullying: Porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 
cibervíctimas-agresivas en cada nivel de edad 
 
En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de contingencia con el fin de 
determinar las diferencias de cyberbullying global en función de los rangos de edad, en 
los distintos roles (cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-
agresivas), se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de las respuestas de los/las 
estudiantes, según la edad, en cada rol, diferenciando aquellos que no habían participado 
frente a los que lo habían realizado en una o más ocasiones. Los resultados se exponen 
a continuación y se representan en el Gráfico 34: 
 
 Cibervíctimas: El 43,9% (n= 580), informa haber sufrido una o más conductas de 
ciberagresión realizadas por otros compañeros en el último año. Del total de las 
víctimas (% sobre el total),  8,3% fueron de 12-13 años, 12,4% de 14-15 años, 16,1% 
de 16-17 años y 7% de 18-20 años. El porcentaje de cibervíctimas en función de 
la muestra en cada grupo de edad fue: 33,6% de 12-13 años (n= 110),  47,3% de 
14-15 años (n= 164), 45,6% de 16-17 años (n= 213) y 51,4% de 18-20 años (n= 
93). Los resultados evidenciaron diferencias significativas presentando mayor 
porcentaje de cibervíctimas entre los entre los 18 y 20 años (2 = 16,34,  p < .001). 
 
 Ciberagresores: El 23,6% (n= 312) indicó haber realizado una  o más conductas de 
cyberbullying a otros. Del total de los ciberagresores (% sobre el total),  3,9% fueron 
de 12-13 años, 7% de 14-15 años, 9,1% de 16-17 años y 3,6% de 18-20 años. El 
porcentaje de ciberagresores en función de la muestra en cada grupo de edad 
fue: 15,6% de 12-13 años (n= 51),  26,8% de 14-15 años (n= 93), 25,7% de 16-17 
(n= 120) y 26,5% de 18-20 años (n= 48). Los resultados evidenciaron diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos de edad observándose un mayor 
porcentaje de ciberagresores entre los 14 y 15 años y entre los18-20 años (2 = 




 Ciberobservadores: El 76,9% (n= 1.017), había observado una o más conductas de 
ciberbullying en sus compañeros en el último año. Del total de los ciberobservadores 
(% sobre el total), 17,5% fueron de 12-13 años, 21,3% de 14-15 años, 28% de 16-17 
años y 10,2% de 18-20 años. El porcentaje de cibervíctimas en función de la 
muestra en cada grupo de edad fue: 70,6% de 12-13 años (n= 231),  81% de 14-
15 años (n= 281),  79,2% de 16-17 años (n= 370) y 74,6% de 18-20 años (n= 135). 
Se hallaron diferencias significativas entre los grupos de edad observándose un 
mayor porcentaje de ciberobservadores entre 14 y 17 años (2 = 12,44,  p < .01). 
 
 Cibervíctimas-agresivas: El 19,1% (n= 252) indicó que había sufrido y realizado 
una o más conductas de cyberbullying a otros compañeros durante el último año. Del 
total de cibervíctimas-agresoras (% sobre el total), 3,4% fueron de 12-13 años, 5,7% 
de 14-15 años, 7% de 16-17 años y 3% de 18-20 años. El porcentaje de 
cibervíctimas-agresivas en función de la muestra en cada grupo de edad fue: 
13,8% de 12-13 años (n= 45),  21,6% de 14-15 años (n= 75),  19,9% de 16-17 años 
(n= 93) y 21,5% de 18-20 años (n= 39). Los resultados confirmaron diferencias 
significativas entre los rangos de edad observándose un mayor porcentaje de 






Gráfico 34.  Cyberbullying: Porcentaje por edades (sobre la muestra en cada rango de 
edad) 
 
Nota: * p <.05 
 
8.2.3.2. Cyberbullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista en cada 
grupo de edad  
 
Con el objetivo de identificar si existen diferencias en función de la edad en los 
distintos indicadores de cyberbullying (cibervictimización, ciberagresión, 
ciberobservación, y cibervictimización-agresiva), en primer lugar,  se realizan análisis de 
varianza multivariados (MANOVA) con el conjunto de las variables. Los resultados del 
MANOVA realizado con el conjunto de indicadores del test en función de la edad, 
evidencian diferencias significativas en función de la edad, Lambda de Wilks,  Λ = 0,975, 
F (9, 3202) = 3,73, p < .001 (tamaño del efecto muy pequeño, η²  = 0,008, r = 0,08). 
Posteriormente, se realizan los análisis descriptivos (medias y desviaciones típicas), e 
inferenciales (análisis de varianza y tamaño del efecto-Eta cuadrado- y post hoc-
Bonferroni-) cuyos resultados se presentan en la Tabla 25. Además, las puntuaciones 


































Tabla 25.   Medias desviaciones típicas, análisis de varianza, tamaño del efecto (Eta 
cuadrado) y contrastes post hoc (Bonferroni) en los indicadores de cyberbullying, en  
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hoc 






































2,47 (.060) .060 --- 
 
Como se puede  observar (ver Tabla 25 y Gráfico 35),  los resultados en 
cyberbullying ponen de manifiesto que no existen diferencias estadísticamente 
significativas en el nivel de cibervíctimización, ni  en cibervictimización-agresiva entre los 
4 grupos de edad. En el nivel de ciberagresión se encuentran únicamente diferencias 
estadísticamente significativas entre el grupo de 12-13 años (M  =  0,67), y el de 18-20 
años (M  =  1,57), con puntuaciones superiores en el  rango de edad de 18-20 años. En 
el nivel de ciberobservación, sí hay diferencias estadísticamente significativas siendo el 
grupo de 12-13 años el que tiene puntuaciones significativamente inferiores al resto de 
los grupos de edad. Las puntuaciones medias más altas corresponden en todos los 
casos al grupo de mayor edad (18-20 años), mientras que las más bajas  al grupo de 








8.2.4.  Cyberbullying: Diferencias en función del nivel de estudios 
 
8.2.4.1. Cyberbullying: Porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 
cibervíctimas-agresivas en cada nivel de estudios 
 
 En primer lugar, se llevaron a cabo análisis de contingencias con el fin de 
determinar las diferencias en cyberbullying global en función del nivel de estudios en los 
distintos roles (cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-
agresivas) y se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de las respuestas de los/las 
estudiantes en los distintos niveles educativos (ESO-C1, ESO-C2, Bachiller y FP), en 
cada rol, diferenciando aquellos que no habían participado,  frente a los que lo habían 
realizado en una o más ocasiones. Los resultados de estos análisis se exponen a 
continuación y se representan en el Gráfico 36: 
 
 Cibervíctimas: El 43,9% (n= 580), informa haber sufrido una o más conductas de 





















12-13 años 14-15 años 16-17 años 18-20 años 
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cibervíctimas (% sobre el total), 12,5% fueron de ESO-C1, 13,5% de ESO-C2, 11,3% 
de Bachiller y 6,6% de FP. El porcentaje de  cibervíctimas en función de la 
muestra en cada nivel de estudios fue: 38,5% de ESO-C1 (n= 165), 51,1% de 
ESO-C2 (n= 179), 42,1% de Bachiller (n= 149) y 46% de FP (n= 87). Los resultados 
evidenciaron diferencias significativas entre los distintos niveles educativos 
presentando el mayor porcentaje de cibervíctimas  en ESO-C2 (2 = 13,42 p < .001). 
 
 Ciberagresores: El 23,6% (n= 312) indicó haber realizado una  o más conductas de 
cyberbullying a otros compañeros en el último año.  Del total de los ciberagresores  
(% sobre el total), 5,7% fueron de ESO-C1, 8,5% de ESO-C2, 5,4% de Bachiller y 
4% de FP. El porcentaje de ciberagresores en función de la muestra en cada 
nivel de estudios fue: 17,5% de ESO-C1 (n= 75),  32% de ESO-C2 (n= 112), 
20,3% de Bachiller (n= 72) y 28% de FP (n= 53). Las diferencias fueron 
estadísticamente significativas observándose un mayor porcentaje de ciberagresores 
en ESO-C2 (2 = 26,75,  p < .001). 
 
 Ciberobservadores: El 76,9% (n= 1.017) había observado una o más conductas de 
cyberbullying en sus compañeros durante el último año. Del total de los 
ciberobservadores (% sobre el total), 23,3% fueron de ESO-C1, 22,1% de ESO-C2, 
21,1% de Bachiller y 10,4% de FP.  El porcentaje de  ciberobservadores en 
función de la muestra en cada nivel de estudios fue: 71,8% de ESO-C1 (n= 308),  
83,4% de ESO-C2 (n= 291), 78,8% de Bachiller (n= 279) y el 73% de FP (n= 138). 
Se hallaron diferencias significativas evidenciándose un mayor porcentaje de 
ciberobservadores en ESO-C2 (2 = 17,04, p < .001). 
 
 Cibervíctima-agresora: El 19,1% (n= 252) indicó que había sufrido y realizado una 
o más conductas de cyberbullying a otros compañeros durante el último año. Del 
total de las cibervíctimas-agresoras  (% sobre el total),  5,1% fueron de ESO-C1, 
6,9% de ESO-C2, 4,1% de Bachiller y 3% de FP.  El porcentaje de  cibervíctimas-
agresivas en función de la muestra en cada nivel de estudios fue: 15,6% de 
ESO-C1 (n= 67),  26% de ESO-C2  (n= 91), 15,3% de Bachiller (n= 54) y 21,2% de 
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FP (n= 40). El análisis de contingencia evidenció diferencias significativas entre los 
niveles educativos observándose un mayor porcentaje de cibervíctimas-agresoras en 
ESO-C2 (2 = 18,08,  p < .001). 
 
Gráfico 36.  Cyberbullying: Porcentaje por niveles de estudio (sobre la muestra en cada 
nivel de estudios) 
 
Nota: * p <.001 
 
8.2.4.2. Cyberbullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista en cada 
nivel de estudios 
 
Posteriormente, con el objetivo de identificar si existen diferencias en función del 
nivel de estudios en los distintos indicadores de cyberbullying (cibervictimización, 
ciberagresión, ciberobservación y cibervictimización-agresiva), en primer lugar,  se 
realizan análisis de varianza multivariados (MANOVA) con el conjunto de las variables, 
cuyos resultados evidencian diferencias significativas en función del nivel de estudios, 

































pequeño, η²  =  0,011, r  =  0,10).  Además, se realizan los análisis descriptivos (medias y 
desviaciones típicas) e inferenciales (análisis de varianza y tamaño del efecto-Eta 
cuadrado- y post hoc-Bonferroni-) cuyos resultados se presentan en la Tabla 26. Las 
puntuaciones medias en cada nivel de estudios se representan en el Gráfico 37. 
 
Tabla 26.   Medias, desviaciones típicas, análisis de varianza, tamaño del efecto (Eta 
cuadrado), y contrastes post hoc (Bonferroni) en los indicadores de cyberbullying, en  
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Como se puede  observar (ver Tabla 26 y Gráfico 37), los resultados en 
cyberbullying confirman diferencias estadísticamente significativas entre los niveles de 
estudios, siendo ESO-C2 el que presenta medias significativamente más elevadas en 
cibervictimización, ciberagresión y cibervictimización-agresiva. En general, ESO-C1 tiene 
las puntuaciones medias más bajas en todos los indicadores de cyberbullying, estas 
aumentan en ESO-C2 y disminuyen ligeramente a medida que aumenta el nivel de 
estudios. Estos datos ponen de relieve que en ESO-C1 sufren, realizan y observan 
menos conductas de cyberbullying que en el resto de los niveles educativos. En ESO-C2 
se produce un incremento relevante de la cantidad de conducta de cyberbullying que se 
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8.2.5. Cyberbullying: Diferencias en función del nivel socio-económico-cultural  
 
8.2.5.1. Cyberbullying: Porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 
cibervíctimas-agresivas en cada nivel socio-económico-cultural 
 
El nivel socio-económico-cultural (NSEC) de las familias  se evaluó en función del 
nivel educativo de ambos padres. El número total de alumnos que tuvo codificación de 
NSEC fue inferior (n = 1.263) al total de la muestra (N = 1.322), ya que 57 progenitores 
no aportaron información sobre su nivel de estudios.  
En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de contingencia con el fin de determinar 
las diferencias de cyberbullying global en función del nivel socio-económico-cultural de la 
familia en los distintos roles implicados en situaciones de cyberbullying (cibervíctimas, 
ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas), se obtuvieron las 
frecuencias y porcentajes de las respuestas de los/las estudiantes, en cada rol, 
diferenciando aquellos que no habían participado frente a los que lo habían realizado en 
una o más ocasiones. Los resultados obtenidos se exponen a continuación y se 
representan en el Gráfico 38: 
 Cibervíctimas: El 44% (n= 580), informa haber sufrido una o más conductas de 
ciberagresión realizadas por otros compañeros en el último año. Del total de las 
cibervíctimas (% sobre el total), 7% fueron de NSEC medio-bajo, 25,5% normal-
medio y 9,6% medio-alto (1,9% no respondieron). El porcentaje de  cibervíctimas 
en función de la muestra en cada NSEC fue: 47,7% medio-bajo (n= 92),  42,6% 
normal-medio (n= 337), 44,8% medio-alto (n= 126) (46,3% n= 25, no 
respondieron). No se hallaron diferencias estadísticamente significativas en función 
del NSEC (2 = 1,87,  p > .05). 
 Ciberagresores: El 23,7% (n= 312) indicó haber realizado una  o más conductas de 
cyberbullying a otros compañeros durante el último año. Del total de los 
ciberagresores 
(% sobre el total), 3,5% fueron de NSEC medio-bajo, 14,4 normal-medio y 4,8% 
medio-alto (1% no respondieron). El porcentaje de  ciberagresores en función de 
la muestra en cada NSEC fue: 23,8% medio-bajo (n= 46),  24% normal-medio (n= 
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190), 22,4% medio-alto (n= 63) (24,1%, n= 13, no respondieron). No se hallaron 
diferencias estadísticamente significativas en función del NSEC (2 = 0,30,  p > .05). 
  Ciberobservadores: El 77% (n= 1.016), había observado una o más conductas de 
ciberbullying en otros compañeros durante el último año. Del total de los 
ciberobservadores (% sobre el total), 11,4% fueron de NSEC medio-bajo, 46,5% 
normal-medio y 16,1% medio-alto (3% no respondieron). El porcentaje de  
ciberobservadores en función de la muestra en cada NSEC fue: 78,2% medio-
bajo (n= 151),  77,5% normal-medio (n= 613), 75,4% medio-alto (n= 212)  (71,4%, 
n= 40 no respondieron). No se hallaron diferencias estadísticamente significativas en 
función del NSEC (2 = 0,92,  p > .05). 
 Cibervíctimas-agresoras: El 19,1% (n= 252) indicó que había sufrido y realizado 
una o más conductas de cyberbullying  con otros compañeros durante el último año. 
Del total de cibervíctimas-agresoras (% sobre el total), 3% fueron de NSEC medio-
bajo, 11,4% normal-medio y 3,9% medio-alto (0,8% no respondieron). El porcentaje 
de  cibervíctimas-agresoras en función de la muestra en cada NSEC fue: 20,7% 
medio-bajo (n= 40), 19% normal-medio (n= 150), 18,1% medio-alto (n= 51) 
(20,4%, n= 11, no respondieron). No se hallaron diferencias estadísticamente 
significativas en función del NSEC (2 = 10,56,  p > .05). 
 
Gráfico 38.  Cyberbullying: Porcentaje en función del  nivel socio-económico-cultural 






























8.2.5.2. Cyberbullying: Cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada o vista en cada 
nivel socio-económico-cultural 
 
Finalmente, con el objetivo de identificar si existen diferencias en función del NSEC 
en los indicadores de cyberbullying (cibervictimización, ciberagresión, ciberobservación, y 
cibervictimización-agresiva), en primer lugar, se realizan análisis de varianza 
multivariados (MANOVA) con el conjunto de las variables. Los resultados del MANOVA 
no evidencian diferencias significativas en función del NSEC, Lambda de Wilks,  Λ = 
0,996,  F  (9, 3195) = 0,56, p = .826. Posteriormente, se realizan los análisis descriptivos 
(medias y desviaciones típicas) e inferenciales (análisis de varianza y tamaño del efecto-
Eta cuadrado- y post hoc-Bonferroni-) cuyos resultados se presentan en la Tabla 27. 
Además, las puntuaciones medias en cada grupo de edad se representan en el Gráfico 
39. 
 
Tabla 27.  Medias, desviación típica, resultados de análisis de varianza, tamaño del 
efecto (Eta cuadrado) y contraste post hoc (Bonferroni), en los indicadores de 
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Los resultados obtenidos confirman que no existen diferencias estadísticamente 
significativas  en ninguno de los cuatro  indicadores  de cyberbullying  entre los tres 
niveles socio-económico-culturales (NSEC). Esto pone de relieve que la cantidad de 
conductas de cyberbullying que se sufren, realizan y observan en los diferentes niveles 
NSEC son similares. 
 
8.2.6. Relaciones entre bullying y cyberbullying 
 
Con la finalidad de explorar si existe un solapamiento de los roles en situaciones de 
acoso presencial y tecnológico, es decir, si aquellos que ejercen un rol en situaciones de 
acoso presencial lo ejercen también en situaciones de acoso tecnológico, se llevaron a 
cabo análisis de correlaciones entre las puntuaciones obtenidas por los participantes en 
los cuatro roles de bullying (nivel de victimización, agresión, observación y victimización-
agresiva) y cyberbullying (nivel de cibervictimización, ciberagresión, ciberobservación y 























Tabla 28. Correlaciones de Pearson entre los roles de bullying y cyberbullying 
 
 Cibervictimización Ciberagresión Ciberobservación 
Victimización .41 (.000)   
Agresión  .38 (.000)  
Observación   .40 (.000) 
 
 
Como se puede observar (ver Tabla 28), aquellos participantes que tuvieron altas 
puntuaciones como víctimas de bullying presencial o cara-a-cara, con mayor probabilidad 
también tuvieron altas puntuaciones como víctimas de cyberbullying, los que puntuaron 
alto como agresores en situaciones de bullying cara-a-cara también lo hicieron como 
ciberagresores, y aquellos que observaban muchas situaciones de bullying también 
fueron espectadores de muchas conductas de cyberbullying. Por consiguiente, los 
resultados evidencian el solapamiento entre ambos tipos de acoso. 
 
8.3. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO 
 
En este apartado se procede a realizar un resumen de todos los resultados 




Cuadro 6. Síntesis de los resultados del estudio 
 Bullying Cyberbullying 
Prevalencia 
Global 
(una o más veces 




Implicados: 84,3% habían estado 
implicados como víctimas, agresores u 
observadores. Únicamente un 15,7% no 
había sufrido, realizado ni visto conductas 
de bullying en el último año. 
Víctimas: 42,5% (n = 562) informa haber 
sufrido una o más conductas agresivas 
realizadas por otros compañeros en el 
último año. 
Agresores: 42,6%  (n = 563) afirmaron 
haber realizado una o más conductas 
agresivas hacia a otros en el último año. 
Observadores: 79,8% (n = 1.055) ha 
observado o ha tenido conocimiento de una 
o más conductas agresivas que sus 
compañeros han infligido hacia otros en el 
último año. 
Víctimas-agresivas: Del 42,5% (n = 562) 
de las víctimas, el 29% (n = 384) han sido 
víctimas-agresoras, es decir, han sufrido 
alguna agresión por parte de sus 
compañeros pero también la han realizado 
a otros. 
Víctimas-puras: Del 42,5% (n = 562) de 
las víctimas, el 13,5% (n=178) eran 
víctimas puras (han sufrido agresiones pero 




Ciberimplicados: El 79,9% (n= 1.056) habían estado implicados como cibervíctimas, ciberagresores y 
ciberobservadores. Únicamente un 20,1% (n= 266) no había sufrido, realizado ni visto conductas de 
cyberbullying en el último año. 
Cibervíctimas: El 43,9% (n = 580) informa haber sufrido una o más conductas de ciberacoso realizadas por 
otros compañeros en el último año. 
Ciberagresores: El 23,6% (n = 312) afirmaron haber realizado una o más conductas de ciberacoso hacia a 
otros en el último año. 
Ciberobservadores: El 76,9% (n = 1.017) ha observado una o más conductas  de ciberacoso que sus 
compañeros han infligido hacia otros en el último año. 
Cibervíctimas-agresoras: Del 43,9% (n = 580) de las cibervíctimas, el 19,1% (n = 252) han sido  
cibervíctimas y ciberagresores una o más veces durante el último año. 
Cibervíctimas-puras: Del 43,9% (n = 580) de las cibervíctimas, el 24,8% (n= 328) eran víctimas puras 
(habían sufrido conductas de cyberbullying, pero nunca habían ciberagredido a otros). 
Ciberagresores puros: Del 23,6 (n = 312) de los ciberagresores, el 4,5% (n = 60) eran agresores puros 
(nunca habían sido cibervictimizados) 
 
Prevalencia conductas específicas: 
 
Prevalencia global “Cibervictimización” de cada conducta (rango 18,8% -1,8%): 
Recibir mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet (18,8%). 
Robo de contraseña para impedir el acceso a su blog o correo electrónico (17,9%). 
Ser objeto de difamación o rumores para desprestigiarle a través de internet (17,2%). 
Recibir llamadas anónimas para asustarle o provocarle miedo (15,2%). 
Recibir llamadas  ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet  (12,3%). 
Suplantación de su identidad en su blog por otra persona que ha difamado, mentido o contado sus secretos 
(10,4%). 
Ser chantajeada o amenazada por medio de llamadas o mensajes  (7,6%). 
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Agresores-puros: Del 42,6%  (n = 563) de 
agresores, el 13,6% eran agresores puros 
(n = 179). 
 
Prevalencia conductas específicas: 
 
Victimas 
agresiones verbales (38,1%) 
agresiones psicológicas (13,9%) 
agresiones sociales (13,1%) 
agresiones físicas (12,9%) 
 
Agresores 
agresiones verbales (38,7%) 
agresiones físicas (13,3%) 
agresiones sociales (12,7%) 
agresiones psicológicas (8,9%) 
 
Observadores 
agresiones verbales (74,4%) 
agresiones físicas (55,8%) 
agresiones sociales (54%) 
agresiones psicológicas (43,3%) 
 
Desde la información aportada por los tres 
roles, las conductas agresivas de bullying 
global más prevalentes son las verbales. 
Ser acosada sexualmente por medio del móvil o Internet (7,0%). 
 La difusión de fotos privadas o comprometidas (o vídeos) a través de Internet o el móvil  (6,4%). 
Ser aislada de sus contactos en las redes sociales (5,2%). 
Ser chantajeada obligándole a realizar cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas íntimas en la 
red (3,6%). 
Recibir amenazas de muerte hacia sí o hacia su familia por el teléfono móvil o redes sociales (3,6%). 
Trucar sus fotos o vídeos para difundirlas en las redes sociales, Youtube..., para humillarla o reírse (2,9%). 
Ser fotografiada en sitios como vestuarios, playas, servicios…difundiendo las fotos en Internet o por el móvil 
(2,9%). 
Haber sido agredida para grabarla y colgarlo en Internet (1,8%). 
 
Prevalencia global “Ciberagresión” de cada conducta (rango 13,5%-2,2%) 
Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet (13,5%). 
Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro (10,1%).       
Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet (7,6%). 
Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo electrónico (7,0%). 
Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiar o difundiendo 
rumores para hacerle daño (6,0%). 
Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes (5,3%). 
Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o el móvil (4,1%). 
Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios difamatorios, mentiras o contado 
sus secretos (3,9%). 
Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes sociales (3,8%). 
Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil o redes sociales (3,1%). 
Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes sociales, Youtube..., para 
humillarle o reírse de él (3,1%). 
Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas 
íntimas en la red (3,0%). 
Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet (2,8%). 
Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las fotos en Internet o por el móvil  
(2,3%). 
Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet (2,2%). 
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Prevalencia global “Ciberobservación” de cada conducta (rango 58% - 13,8%) 
Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo electrónico  (58%). 
Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet  (45%). 
Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios difamatorios, mentiras o contado 
sus secretos (40,7%). 
Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiar a la otra 
persona o difundiendo rumores para hacerle daño (37,8%). 
Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet (36,4%). 
Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro (35,1%). 
Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos) a través de Internet o el móvil  (29,2%). 
Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes sociales, Youtube..., para 
humillarle o reírse de él (28,2%). 
Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet (26,0%). 
Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes (24,8%). 
Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes sociales (24,8%). 
Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las fotos en Internet o por el móvil 
(21,2%). 
Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas 
íntimas en la red (17%). 
Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet (14,8%). 
Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil o redes sociales (13,8%). 
 
Las 6 conductas  más  prevalentes  de cyberbullying  global comparando los tres roles son: 
 
Mensajes ofensivos o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctimas (18,8%),  
ciberagresores (13,5%),  ciberobservadores (45%). 
Robo de  la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo electrónico: 
Cibervíctimas (17,9%),  ciberagresores (7,0%),  ciberobservadores (58%). 
Difamación, diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiarla o 




 Bullying Cyberbullying 
 Llamadas anónimas para  asustar o provocar miedo al otro: Cibervíctimas (15,2%),  ciberagresores 
(10,1%), ciberobservadores (35,1%).  
Llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctimas (12,3%),  
ciberagresores (7,6%),  ciberobservadores (36,4%). 





muchas veces en 




Implicados severos: 41,8% (n= 552)  
Víctimas severas: 10,7% (n= 141)  
Agresores severos: 7,9%  (n= 105)  
Observadores severos: 38,8% (n= 513)  
Víctimas-agresoras severas: 3,4% (n= 45) 
Victimas-puras severas:  7,3% (n=96) 
Agresores-puros severos: 4,5% (n=60) 
 
Prevalencia conductas específicas: 
 
Víctimas 
agresiones verbales (8,2%) 
agresiones sociales (4,9%) 
agresiones psicológicas (4,5%) 
agresiones físicas (3,4%) 
 
Agresores 
agresiones verbales (6,5%) 
agresiones sociales (3%) 
agresiones psicológicas (2,5%) 






Ciberimplicados severos:  39,2% (n = 518)  
Cibervíctimas severas: 10,8% (n = 143) 
Ciberagresores severos: 5,8%  (n = 77)  
Ciberobservadores severos: 35,2% (n = 465)  
Cibervíctimas-agresoras severas: 3% (n = 40) 
Cibervíctimas puras severas: 7,8% (n = 103) 
Ciberagresor puro severo: 2,8% (n=37) 
 
Prevalencia conductas específicas: 
 
Prevalencia severa “Cibervictimización” de cada conducta: (rango 3,7%-0,6%): 
Ser objeto de difamación o rumores para desprestigiarle a través de Internet  (3,7%). 
Recibir mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet (3,0%). 
Ser acosada sexualmente por medio del móvil o Internet  (2,7%). 
Recibir llamadas anónimas para asustarle o provocarle miedo (2,6%). 
Recibir llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet  (2,5%). 
Robo de contraseña para impedir el acceso a su blog o correo electrónico  (2,5). 
Suplantación de su identidad en su blog por otra persona que ha difamado, mentido o contado sus secretos 
(2,2%). 
Ser chantajeada o amenazada por medio de llamadas o mensajes  (1,8%). 
Ser aislada de sus contactos en las redes sociales  (1,4%). 
 La difusión de fotos privadas o comprometidas (o vídeos) a través de Internet o el móvil (1,2%). 
Ser chantajeada obligándole a realizar cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas íntimas en la 
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agresiones verbales (33,1%) 
agresiones físicas (21,5%) 
agresiones sociales (18,7%) 
agresiones psicológicas (18,6%) 
 
Desde la información aportada por los tres 
roles, las conductas agresivas de bullying 
severo más prevalentes son las verbales y 
las sociales. 
red (0,9). 
Trucar sus fotos o vídeos para difundirlas en las redes sociales, Youtube..., para humillarla o reírse  (0,9%). 
Recibir amenazas de muerte hacia sí o hacia su familia por el teléfono móvil o redes sociales  (0,7%). 
Haber sido agredida para grabarla y colgarlo en Internet (0,7%). 
Ser fotografiada en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las fotos en Internet o por el 
móvil  (0,6). 
 
Prevalencia severa “Ciberagresión” de cada conducta: (rango 2,9% -0,9%): 
Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet (2,9%). 
Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro (2,7%).       
Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet (2,2%). 
Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo electrónico (2,2%). 
Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes (1,5%). 
Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes sociales, Youtube..., para 
humillarle o reírse de él  (1,3%). 
Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios difamatorios, mentiras o contado 
sus secretos (1,3%). 
Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiar, o difundiendo 
rumores para hacerle daño (1,2%). 
Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas 
íntimas en la red (1,2%). 
Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet (1,2%). 
Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las fotos en Internet o por el móvil 
(1,1%). 
Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet  (1,1%). 
Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos) a través de Internet o el móvil (1%). 
Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes sociales (0,9%). 
Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil o redes sociales (0,9%). 
 
Prevalencia severa “Ciberobservación” de cada conducta: (rango 21% - 3,2%): 
Robar la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo electrónico (21%). 
Difamar diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiar a la otra 
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persona o difundiendo rumores para hacerle daño (13,5%). 
Suplantar la identidad de otra persona en su blog, haciendo comentarios difamatorios, mentiras o contado 
sus secretos (13,1%). 
Enviar mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet  (12,6%). 
Hacer llamadas anónimas con el fin de  asustarle o provocarle miedo al otro (11,7%). 
Hacer llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet (10,9%). 
Chantajear  o amenazar por medio de llamadas o mensajes  (7,3%). 
Acosar  para  intentar aislar a otra persona de sus contactos en las redes sociales  (6,8%). 
Trucar  fotos o vídeos  de algún compañero para difundirlas en las redes sociales, Youtube…, para 
humillarle o reírse de él (6,7%). 
Difundir fotos privadas o comprometidas (o vídeos), a través de Internet o el móvil  (6,3%). 
Agredir o provocar a otro para darle una paliza  y grabarlo y colgarlo en Internet  (5,7%). 
Fotografiar  en sitios como vestuarios, playas, servicios…, difundiendo las fotos en Internet o por el móvil  
(4,6%). 
Acosar sexualmente por medio del móvil o Internet  (4,0%). 
Amenazar de muerte a algún compañero o hacia su familia por el teléfono móvil o redes sociales  (3,4%). 
Chantajear obligando a otra persona  a realizar cosas que no quería a cambio de no divulgar sus cosas 
íntimas en la red  (3,2%). 
 
Las  6 conductas más  prevalentes  de cyberbullying  severo comparando los tres roles son: 
 
Difamación, diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para desprestigiarla o 
difundiendo rumores para hacerle daño: Cibervíctimas (3,7%), ciberagresores (1,2%), ciberobservadores 
(13,5%). 
Mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctimas (3,0%),  
ciberagresores (2,9%),  ciberobservadores (12,6%). 
Acoso sexual: Cibervíctimas (2,7%),  ciberagresores (1,1%),  ciberobservadores (4,6%). 
Llamadas anónimas para asustar o provocar miedo: Cibervíctima (2,6%), ciberagresor (2,7%), 
ciberobservador (11,7%).  
Robo de contraseña de algún compañero, para impedir el acceso a su blog o correo electrónico: 
Cibervíctima (2,5%),  ciberagresor (2,2%),  ciberobservador (21%).  
Llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctima (2,5%),  ciberagresor 
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función del Sexo 
 
 
% dentro del sexo 
 
Víctimas: 40,5% varones; 44,4% mujeres; 
2 = 2,06,  p > .05) 
Agresores: 45,8% varones; 39,5% mujeres; 
2 = 5,25,  p < .05) 
Observadores: 77,8% varones; 81,7%; 2 = 
3,13 p > .05) 
Víctimas-agresoras: 29,7% varones, 28,4% 
mujeres; 2 = 0,29,  p > .05). 
 
El porcentaje de víctimas, observadores y 
víctimas-agresivas fue similar en ambos 
sexos, sin embargo, el porcentaje de 




% dentro del sexo 
 
 Cibervíctimas: 37% varones y 50,5% mujeres (2 = 24,59, p < .001). 
 Ciberagresores: 24% varones y 23,2% mujeres (2 = 0,13,  p > .05). 
 Ciberobservadores: 70,4% varones y 83,2% mujeres (2 = 30,46,  p < .001). 
 Cibervíctimas-agresivas: 17,4% varones y 20,7% mujeres (2 = 2,25,  p > .05). 
 
El porcentaje de cibervíctimas y ciberobservadores fue significativamente superior en mujeres; sin embargo, el 







realizada o vista 
en cada sexo 
 
La cantidad de conducta agresiva cara-a-
cara que sufren varones y mujeres, en 
ambos sexos, es similar. 
  
La cantidad de conducta agresiva cara-a-
cara que observan varones y mujeres, en 
ambos sexos, es similar. 
 
La cantidad de conducta agresiva cara-a-
cara que los varones agresores (M=1,09) 
realizan es mayor que la que realizan las 
 
Varones y mujeres sufren y observan la misma cantidad de conductas de ciberbullying; sin embargo, los 
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Rango de Edad 
 
 
% dentro del rango de edad 
 
Víctimas: 39,1% de 12-13 años, 51% de 14-
15 años, 41,5% de 16-17 años, y 34,8% de 
18-20 años (2 = 16,34,  p < .001). 
Agresores: 33,9% de 12-13 años, 49% de 
14-15 años, 45,2% de 16-17 y 39,2% de 18-
20 años (2 = 17,93,  p < .001). 
Observadores: 67,9% de 12-13 años,  
87,9% de 14-15 años, 82,4% de 16-17 años, 
y 79% de 18-20 años (2 = 44,98,  p < .001). 
Víctimas-agresoras: 25,7% de 12-13 años,  
35,2% de 14-15 años, 26,9% de 16-17, y 
22,1% de 18-20 años (2 = 12,37,  p < .001). 
 
El grupo de edad con menor prevalencia de 
víctimas, agresores, observadores y 
víctimas-agresivas es el de 12-13 años.  
El grupo de edad en el que se halló mayor 
prevalencia de víctimas, agresores, 
observadores y víctimas-agresivas fue el de 
14-15 años. A partir de los 16 años el 
porcentaje desciende ligeramente aunque 
sigue siendo digno de consideración.  
 
 
% dentro del rango de edad 
 
 Cibervíctimas: 33,6% de 12-13 años, 47,3% de 14-15 años, 45,6% de 16-17 años y 51,4% de 18-20 
años (2 = 16,34,  p < .001). 
 Ciberagresores: 15,6% de 12-13 años,  26,8% de 14-15 años, 25,7% de 16-17 y 26,5% de 18-20 años 
(2 = 15,58,  p < .001). 
 Ciberobservadores: 70,6% de 12-13 años,  81% de 14-15 años,  79,2% de 16-17 años, y 74,6% de 18-
20 años (2 = 12,44,  p < .01). 
 Cibervíctimas-agresoras: 13,8% de 12-13 años,  21,6% de 14-15 años, 19,9% de 16-17 años, y 21,5% 
de 18-20 años (2 = 8,36,  p < .05). 
 
El grupo de edad con menor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores, y cibervíctimas-
agresivas es de 12 a 13 años. 
 
El porcentaje de cibervíctimas aumenta a medida que aumenta la edad. 
 
El porcentaje de ciberagresores y de cibervíctimas-agresivas aumenta a los 14-15 años y se mantiene estable 
hasta los 20 años. 
 









La cantidad de conducta agresiva cara-a-
cara sufrida en los diferentes grupos de 
edad es similar.  
 
La cantidad de conducta de cyberbullying sufrida por las cibervíctimas y la sufrida-realizada por las 
cibervíctimas-agresivas fue similar en los 4 grupos de edad. Sin embargo, la cantidad de conducta realizada 
por los ciberagresores y vista por los observadores fue significativamente superior en el grupo de 18-20 años. 
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realizada o vista 
en cada rango 
de edad 
 
La cantidad de conducta agresiva 
perpetrada por los agresores es 
significativamente superior en el grupo de 14 
a 15 años (M=1,11) respecto al de 12-13 
(0,76), no hallando diferencias con el resto 
de los grupos de edad.  
 
La cantidad de conducta agresiva observada 
es significativamente inferior a los 12-13 
años (M=2,71), aumentando a partir de los 









% dentro de nivel de estudios 
 
Víctimas: 43,1% de ESO-C1, 53,1% de 
ESO-C2, 34,5% de Bachiller y 36,5% de FP 
(2 = 28,42,  p < .001). 
Agresores: 38% de ESO-C1, 53,1% de 
ESO-C2, 39% de Bachiller y 40,2% de FP 
(2 = 21,96,  p < .001). 
Observadores: 73% de ESO-C1,  87,4% 
de ESO-C2, 81,1% de Bachiller y el 78,8% 
de FP (2 =25,55, p < .001). 
Víctimas-agresoras: 29,6% de ESO-C1,  
37,4% de ESO-C2, 22% de Bachiller y 
25,4% de FP (2 = 21,66,  p < .001). 
 
El nivel de estudios con mayor prevalencia 
de víctimas, agresores, observadores y 
 
% dentro de nivel de estudios 
 
 Cibervíctimas: 38,5% de ESO-C1, 51,1% de ESO-C2, 42,1% de Bachiller y 46% de FP (2 = 13,42 p < 
.001). 
 Ciberagresores: 17,5% de ESO-C1, 32% de ESO-C2, 20,3% de Bachiller y 28% de FP (2 = 26,75,  p < 
.001). 
 Ciberobservadores: 71,8% de ESO-C1,  83,4% de ESO-C2, 78,8% de Bachiller y el 73% de FP (2 
=17,04, p = .001). 
 Cibervíctima-agresora: 15,6% de ESO-C1,  26% de ESO-C2, 15,3% de Bachiller y 21,2% de FP (2 
=18,08,  p < .001). 
 
El nivel de estudios con menor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores, y 
cibervíctimas-agresivas es ESO-C1. 
 
El porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas aumenta en ESO-
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víctimas-agresivas es ESO-C2. A partir de 
Bachiller el porcentaje desciende 









realizada o vista 





La cantidad de las conductas de bullying 
sufridas, realizadas y vistas son 
significativamente mayores en ESO-C2 
observándose una disminución en Bachiller 




En ESO-C1 sufren, realizan y observan menos cantidad de conductas de cyberbullying que en el resto de los 
niveles educativos. En ESO-C2 se produce un incremento relevante de la cantidad de conducta de 













% dentro de NSEC 
 
Víctimas: 50,3% medio-bajo,  41,6% 
normal-medio, 40,9% medio-alto (2 = 5,58,  
p > .05). 
Agresores: 49,7% medio-bajo, 42,4% 
normal-medio, 39,5% medio-alto (2 = 5,44,  
p > .05). 
Observadores: 76,2% medio-bajo,  81% 
normal-medio, 79,4% medio-alto (2 = 2,50,  
p > .05). 
Víctimas-agresoras: 36,8% medio-bajo, 
28,1% normal-medio, 27% medio-alto (2 = 
6,55,  p > .05). 
 
El porcentaje de víctimas, agresores, 
observadores y víctimas-agresivas en los 
 
% dentro de NSEC 
 
 Cibervíctimas: 47,7% medio-bajo,  42,6% normal-medio, 44,8% medio-alto (2 = 1,87,  p > .05). 
 Ciberagresores: 23,8% medio-bajo, 24% normal-medio, 22,4% medio-alto (2 = 0,30,  p > .05). 
 Ciberobservadores: 78,2% medio-bajo, 77,5% normal-medio, 75,4% medio-alto  (2 = 0,92,  p > .05). 




El porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas en los distintos 
niveles socio-económico-culturales (medio-bajo, normal-medio, medio-alto) disminuye ligeramente aunque las 
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distintos niveles socio-económico-culturales 







realizada o vista 




La cantidad de conductas de bullying 
sufridas, realizadas y observadas en los 
diferentes niveles NSEC es similar. 
 




en Bullying y 
Cyberbullying 
 
Aquellos estudiantes que tuvieron altas puntuaciones como víctimas de bullying cara-a-cara, con mayor probabilidad también tuvieron altas puntuaciones 
como víctimas de cyberbullying, los que puntuaron alto como agresores de bullying cara-a-cara también lo hicieron como ciberagresores, y aquellos que 















CAPÍTULO 9  








CAPÍTULO 9. CONCLUSIONES Y DISCUSION 
 
En este capítulo, en primer lugar, se exponen los dos grandes objetivos del estudio, sus 
hipótesis y los resultados obtenidos en el estudio que permiten confirmar o rechazar las 
hipótesis formuladas. Además se contrastan los resultados obtenidos con los obtenidos en 
otros estudios de prevalencia, especialmente con el estudio realizado en el País Vasco en el 
que se han medido los mismos indicadores de bullying y cyberbullying (Garaigordobil, 2013). 
Posteriormente, se enfatizan las aportaciones y limitaciones de la investigación llevada a cabo, 
así como las implicaciones prácticas de los resultados de la investigación. 
 
9.1. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 
 
OBJETIVO 1. Identificar la prevalencia del fenómeno del bullying (acoso presencial cara-a-
cara) en adolescentes y jóvenes de 12 a 20 años de la Comunidad Autónoma de Cantabria. 
En concreto, se explora el porcentaje de víctimas, agresores, observadores, víctimas-
agresivas, así como el nivel de victimización, agresión, observación y de victimización-
agresiva, analizando si existen diferencias en función del género, la edad, el nivel de estudios 
y el nivel socio-económico-cultural.  
 
 
Hipótesis 1.  Entre el 70 y el 80% de los participantes habrán estado implicados en 
situaciones de bullying una o más veces en el último año, bien como víctimas, como 
agresores o como observadores, y de ellos un 40% lo habrán estado de forma severa 
(bastantes o muchas veces) 
 
 
Los resultados obtenidos han evidenciado que el 84,3% de los estudiantes habían 
estado implicados como víctimas, agresores u observadores en el último año (una o 
más veces), y de ellos un 40% habían estado implicados de forma severa (bastantes y 
muchas veces). Por consiguiente, la hipótesis 1 se confirma, e incluso el porcentaje de 
implicados es un poco superior al estimado. Este porcentaje es muy similar al obtenido en el 
estudio del País Vasco con adolescentes y jóvenes de 12 a 18 años (Garaigordobil, 2013) en 





Hipótesis 2. El porcentaje de estudiantes víctimas que habrán sufrido una o más conductas de 
bullying en el último año será aproximadamente de 40%, mientras que lo habrán sido de 
forma severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 20%. El porcentaje de 
estudiantes agresores que habrán realizado una o más veces conductas agresivas a otros 
compañeros será aproximadamente de 40%, mientras que lo habrán realizado de forma 
severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 10%. Y el porcentaje de 
observadores que habrán visto conductas agresivas una o más veces en el último año será 
aproximadamente del 80%, mientras que lo habrán visto de forma severa (bastantes y 
muchas veces) aproximadamente un 40%. 
 
 
En relación al bullying global (una o más veces en el último año) el estudio ha 
evidenciado los siguientes resultados: Víctimas: 42,5%; Agresores: 42,6%; Observadores: 
79,8%. Y en relación al bullying severo (bastantes y muchas veces en el último año) el estudio 
ha puesto de relieve los siguientes datos: Víctimas severas: 10,7%; Agresores severos: 7,9%; 
y Observadores severos: 38,8%. Estos resultados confirman prácticamente la hipótesis 2 y 
ponen de manifiesto un nivel alto de conductas agresivas entre los participantes del 
estudio, informadas desde los 3 roles (víctimas, agresores, observadores), tanto 
ocasionales (una o más veces) como severas o bullying propiamente dicho.  
Los datos de bullying global son muy parecidos aunque ligeramente más elevados que 
los obtenidos en el estudio del País Vasco con adolescentes y jóvenes de 12 a 18 años 
(Garaigordobil, 2013): Víctimas: 39,2%; Agresores: 38,4%; Observadores: 79,6%. Además, los 
resultados apuntan en la misma dirección que otros estudios nacionales e internacionales 
revisados (ver Cuadro 4) sobre la prevalencia del bullying.  
La revisión de las investigaciones previas ha evidenciado un porcentaje medio 
aproximado de victimización grave que oscila aproximadamente entre el 2% y el 10%, tanto en 
los estudios españoles (Cerezo y Esteban, 1992; Cerezo y Méndez, 2013; Cerezo, 2014; Díaz 
Aguado et al., 2013; Garaigordobil y Oñederra, 2010a; García y Martínez, 2001; García-
Continente et al., 2013; Gomez-Bahillo et al., 2005; Gutiérrez, 2007; Orte et al., 1999; Orte, 
2003; Ortega, 1994, 1997; Ponferrada y Carrasco, 2008;  Ramírez, 2006; Sáez et al., 2005; 
Sanmartín, 2005; Vieira et al., 1989), como en los estudios en el resto del mundo (Abramovay, 
2005; Bradshaw et al., 2014;  Byrne, 1994; Chang et al., 2012; Chia-Chien et al., 2014; Dehue 
et al., 2012; Glover et al., 2000; Jansen et al., 2012; Junger, 1990; Kaufman et al., 1998; 
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Lagerspetz et al., 1982;  Magklara et al., 2012; Mellor, 1990; Mooij, 1992; Mooij, 1994; Morita 
et al., 1999; O’Moore et al., 1997; O’Moore, 1989;  Olweus, 1973, 1983; Perren et al., 2010; 
Perry et al., 1988; Vandermissen y Thys, 1993; Vieno et al., 2014; Whitney y Smith, 1993; 
Ziegler et al., 1991). No obstante, el porcentaje de estudiantes que sufren conductas violentas 
cara-a-cara aunque sea ocasionalmente supera en algunos estudios el 80% (Bogolyubova et 
al., 2015; Ometoso, 2010; Sbarbaro y Enyeart, 2011).  
Por consiguiente, los resultados del estudio de Cantabria son coherentes con los 
obtenidos en estos estudios nacionales e internacionales que han encontrado un porcentaje 
medio aproximado de victimización grave entre el 2% y el 10%, y un porcentaje más amplio 




Hipótesis 3. Dos tercios de las víctimas serán también agresores, observándose únicamente 
un tercio de víctimas puras. 
 
 
Los resultados ponen de relieve que del 42,5% de las víctimas, el 29% eran víctimas-
agresivas (habían sufrido y realizado conductas agresivas), mientras que el 13,5% eran 
víctimas puras (han sufrido agresiones pero nunca han agredido a otros). Por consiguiente, 
teniendo en cuenta los resultados de la prevalencia global se confirma que casi el 70% 
(68,23%) de las víctimas fueron agresoras mientras que únicamente poco más que un 30% 
(31,76%) fueran víctimas puras. Estos resultados son similares a los obtenidos en el País 
Vasco (Garaigordobil, 2013) ya que del 39,3% de las víctimas, casi el 70% eran víctimas-
agresoras mientras que el 30% eran víctimas puras. Sin embargo, al analizar el bullying 
propiamente (víctimas severas), del 10,7% que habían sufrido acoso severo, únicamente un 
3,4% fueron víctimas agresivas y un 7,3% fueron víctimas puras. De este modo, en situaciones 
de bullying severo casi el 85% (83,58%) eran víctimas puras, mientras que algo más del 15% 
(16,42%) eran a su vez agresores. 
Por lo tanto, cuando hablamos de sufrir y realizar algunas conductas agresivas 
(bullying global) un porcentaje alto son víctimas y agresores (68,23%), sin embargo 
cuando se trata de sufrir y realizar muchas conductas (bullying severo) sólo un pequeño 
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porcentaje (16,42%) son víctimas-agresivas, mientras que un alto porcentaje (83,5%) son 
víctimas puras. Por consiguiente la hipótesis 3 solo se cumple parcialmente ya que las 
víctimas severas suelen ser más víctimas puras que víctimas agresivas. 
  
 
Hipótesis 4. Las conductas agresivas presenciales cara-a-cara más prevalentes serán  las de 
agresión verbal y agresión social. Esta prevalencia será confirmada por todos los implicados, 
víctimas, agresores y observadores. 
 
 
Los análisis del bullying global realizados con la información obtenida desde los tres 
roles han evidenciado la siguiente prevalencia de conductas específicas: 
 
 Desde la información de las víctimas: agresiones verbales (38,1%), agresiones psicológicas 
(13,9%), agresiones sociales (13,1%), y agresiones físicas (12,9%). 
 Desde la información aportada por los agresores: agresiones verbales (38,7%), agresiones 
físicas (13,3%), agresiones sociales (12,7%), agresiones psicológicas (8,9%). 
 Desde los datos aportados por los observadores: agresiones verbales (74,4%), agresiones 
físicas (55,8%), agresiones sociales (54%), agresiones psicológicas (43,3%) 
 
Y los análisis del bullying severo realizados con la información obtenida desde los tres 
roles han evidenciado la siguiente prevalencia de conductas específicas: 
 
 Desde la información de las víctimas severas: agresiones verbales (8,2%), agresiones 
sociales (4,9%), agresiones psicológicas (4,5%), agresiones físicas (3,4%). 
 Desde la información aportada por los agresores severos: agresiones verbales (6,5%), 
agresiones sociales (3%), agresiones psicológicas (2,5%), agresiones físicas (2%) 
 Desde la información aportada por los observadores severos: agresiones verbales 






En síntesis, desde la información aportada desde los tres roles, las conductas 
agresivas de bullying global y severo más prevalentes son las agresiones verbales. Las 
conductas agresivas sociales,  aparecen como las segundas más prevalentes cuando se 
analiza el bullying severo y las terceras más prevalentes cuando se analiza el bullying global. 
Por consiguiente, la hipótesis 4 se confirma.  
Estos resultados ratifican los resultados de estudios españoles que han evidenciado una 
relevante prevalencia de la agresión verbal y de la exclusión social (Caruana, 2005; Defensor 
del Menor de la Comunidad de Madrid, 2006; Díaz Aguado et al., 2004; DP-CAPV Ararteko, 
2006; Jimenez et al., 2007; Pareja, 2002; Ponferrada y Carrasco, 2008; Sindic de Greuges de 
la Comunidad Valenciana, 2007). 
 
 
Hipótesis 5.  El porcentaje de víctimas, víctimas-agresivas  y observadores será similar en 
ambos sexos, sin embargo, se encontrará significativamente un mayor porcentaje de varones 
agresores. Complementariamente, se hipotetiza que la puntuación media de  la  cantidad de 
conducta agresiva cara-a-cara que sufren en ambos sexos será similar, pero la cantidad de 
conducta que observan será significativamente mayor  en las mujeres, mientras que la 
cantidad de conducta agresiva cara-a-cara que los varones agresores realizan será mayor 
que la que realizan las mujeres agresoras.  
 
 
Los resultados han confirmado que el porcentaje de víctimas, observadores y 
víctimas-agresivas fue similar en ambos sexos, sin embargo había significativamente un 
mayor porcentaje de varones agresores que de mujeres agresoras. En relación a la 
cantidad de conducta sufrida, realizada o vista, se confirma que varones y mujeres sufren y 
observan la misma cantidad de conducta agresiva, sin embargo los varones tienen 
puntuaciones medias significativamente mayores, es decir, perpetran mayor cantidad de 
conducta agresiva. 
Por consiguiente, la parte de la hipótesis sobre el porcentaje de víctimas, observadores y 
víctimas-agresivas similar en ambos sexos y mayor porcentaje de agresores varones se 
cumple en su totalidad, confirmando los hallazgos obtenidos en el País Vasco (Garaigordobil, 
2013). Y en relación a la cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada y vista, esta parte de 
la hipótesis se cumple parcialmente (mujeres y varones sufren la misma cantidad de conducta 
agresiva y los varones realizan más cantidad de conducta agresiva), pero en contra de lo 
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hipotetizado las mujeres y varones observan la misma cantidad de conducta agresiva. Este 
último resultado difiere de lo encontrado en el País Vasco donde se halló que las mujeres 
observaban mayor cantidad de conducta agresiva, por lo que también se hipotetizó para la 
muestra de Cantabria, pero no se ha cumplido, ya que en Cantabria no se dieron diferencias 
significativas en las puntuaciones medias del indicador del nivel de observación de conducta 
agresiva. 
En relación a las diferencias entre sexos, la revisión de la literatura del bullying ha puesto 
de relieve resultados discrepantes. Algunos estudios no han encontrado diferencias de género, 
es decir, han hallado similares porcentajes de varones y mujeres víctimas y agresores (Avila-
Toscano et al., 2010; Lim y Hoot, 2015), otros han encontrado mayor porcentaje de varones 
agresores (Avilés, 2002; Beckman et al., 2013; Magklara et al., 2012; Marsh et al., 2010; Orte 
2003; Perren et al., 2010; Vaillancourt et al., 2010), otros han constatado más porcentaje de 
víctimas varones (García et al., 2010; Hemphill et al., 2012), otros mayor porcentaje de víctimas 
y agresores varones (Garaigordobil y Oñederra, 2010a; García-Continente et al., 2013), 
mientras que otro grupo de estudios han identificado  superior porcentaje de víctimas mujeres 
(Sanmartín, 2005; Vaillancourt et al., 2010). La tendencia de los estudios es a constatar que 
hay más víctimas y más agresores varones, y que los varones realizan más agresión física y 
las mujeres ejercen más agresión verbal y formas indirectas de acoso (murmuración, 
difamación…) (Malhi et al, 2015). Quizás las discrepancias en parte pueden ser explicadas por 
los distintos instrumentos utilizados que exploran diferentes conductas de acoso presencial.  
Al comparar los resultados de estos estudios con los resultados obtenidos en Cantabria 
cabe destacar que, si bien los varones también son más agresores, sin embargo no se han 
hallado diferencias entre sexos en el porcentaje de víctimas. Estos resultados son coherentes 
con los encontrados en los estudios que también han hallado mayor porcentaje de varones 
agresores (Avilés, 2002; Beckman et al., 2013; Magklara et al., 2012; Marsh et al., 2010; Orte 






Hipótesis 6. El grupo de edad con menor prevalencia de víctimas, agresores, observadores y 
víctimas-agresivas será el de 12-13 años, mientras que el de mayor prevalencia será el de 14-
15 años, observándose a partir de los 16 años una ligera disminución de la prevalencia. La 
cantidad de conducta agresiva sufrida, realizada y observada será menor en el rango de 12-
13 años, será significativamente mayor de 14-15 años, mientras que disminuirá pero muy 
ligeramente a partir de los 16 años. Estos resultados serán muy similares a los obtenidos al 
analizar la prevalencia en función del nivel de estudios, hipotetizándose que la mayor 
prevalencia se hallará en el segundo ciclo de ESO (ESO-2), descendiendo ligeramente a 
medida que aumente el nivel de estudios. 
 
 
Los resultados sobre la prevalencia en función de la edad confirman diferencias 
significativas en relación a todos los roles con los siguientes datos: Víctimas: 39,1% de 12-13 
años, 51% de 14-15 años, 41,5% de 16-17 años, y 34,8% de 18-20 años; Agresores: 33,9% de 
12-13 años, 49% de 14-15 años, 45,2% de 16-17 y 39,2% de 18-20 años; Observadores: 
67,9% de 12-13 años,  87,9% de 14-15 años, 82,4% de 16-17 años, y 79% de 18-20 años; y 
Víctimas-agresoras: 25,7% de 12-13 años,  35,2% de 14-15 años, 26,9% de 16-17, y 22,1% de 
18-20 años. Estos datos evidencian que el grupo de edad con menor prevalencia de víctimas, 
agresores, observadores y víctimas-agresivas ha sido el de 12-13 años, y el de mayor 
prevalencia el de 14-15 años. A partir de los 16 años el porcentaje desciende ligeramente 
aunque sigue siendo digno de consideración. Por otro lado, la cantidad de conducta agresiva 
cara-a-cara sufrida en los diferentes grupos de edad es similar. Sin embargo, la cantidad de 
conducta agresiva perpetrada por los agresores es significativamente superior en el grupo de 
14 a 15 años comparado con el de 12-13, pero no difiere con el resto de los grupos de edad, y 
la cantidad de conducta agresiva observada aumenta significativamente a partir de los 14 años. 
Los mismos resultados emergen al analizar los datos de la prevalencia en función del 
nivel de estudios de los participantes al resultar los siguientes porcentajes: Víctimas: 43,1% de 
ESO-C1, 53,1% de ESO-C2, 34,5% de Bachiller y 36,5% de FP; Agresores: 38% de ESO-C1, 
53,1% de ESO-C2, 39% de Bachiller y 40,2% de FP; Observadores: 73% de ESO-C1,  87,4% 
de ESO-C2, 81,1% de Bachiller y el 78,8% de FP; y Víctimas-agresoras: 29,6% de ESO-C1,  
37,4% de ESO-C2, 22% de Bachiller y 25,4% de FP. Por lo tanto, el nivel de estudios con 
mayor prevalencia de víctimas, agresores, observadores y víctimas-agresivas es ESO-C2. A 
partir de Bachiller el porcentaje desciende ligeramente aunque sigue siendo digno de 
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consideración. Y respecto a la cantidad de las conductas de bullying sufridas, realizadas y 
vistas también son significativamente mayores en ESO-C2 observándose una disminución en 
Bachiller y FP.  
Por consiguiente, la hipótesis 6 se confirma completamente evidenciándose que el grupo 
de edad con menor prevalencia de víctimas, agresores, observadores y víctimas-
agresivas es de 12-13 años, que el mayor porcentaje de estudiantes implicados en todos 
los roles es de 14 a 15 años, precisamente cursan ESO-C2, y la cantidad de conducta 
sufrida, realizada y vista es mayor en esta edad y nivel de estudio, descendiendo 
ligeramente de 16 años en adelante, es decir, en Bachiller y FP, aunque sigue siendo 
digna de consideración, en lo que se refiere al porcentaje de implicados como a la 
cantidad de conducta agresiva activa. 
En contra de lo que suele creerse, los resultados de Cantabria apuntan en la misma 
dirección que los obtenidos en el estudio realizado en el País Vasco (Garaigordobil, 2013) en el 
que se constató que la cantidad de conducta sufrida, realizada y vista no variaba 
significativamente entre los 12 y los 18 años. No obstante, confirmando los hallazgos del 
estudio de Cantabria, los estudios que han analizado las variaciones en el porcentaje de 
víctimas y agresores a medida que aumenta la edad han evidenciado en general una 
disminución del porcentaje de víctimas y agresores. García et al. (2010) encontraron que el 
bullying disminuía con la edad (14-18 años), García-Continente et al. (2013) hallaron una mayor 
incidencia de víctimas y agresores entre los más jóvenes (13-18 años), Vaillancourt et al. 
(2010) halló una disminución de víctimas y agresores a medida que aumentaba la edad (8-19 
años), Kessel et al. (2012) constató una disminución del bullying con la edad (14-17 años), y 
McMahon et al. (2012) hallaron menor bullying a mayor edad (13-17 años). 
 
 
Hipótesis 7. El porcentaje de víctimas, agresores, observadores y víctimas-agresivas en los 
distintos niveles socio-económico-culturales (medio-bajo, normal-medio, medio-alto) será 
similar, no se hallarán diferencias significativas en el porcentaje de implicados ni en la 
cantidad de conducta agresiva que se produce. 
 
 
Los resultados sobre la prevalencia de implicados en función del nivel socio-
económico-cultural (NSEC) ponen de relieve porcentajes de víctimas, agresores, 
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observadores y víctimas-agresivas similares en los distintos niveles socio-económico-
culturales (medio-bajo, normal-medio, medio-alto). Aunque se observa una disminución en 
los porcentajes a medida que aumenta el NSE las diferencias no son estadísticamente 
significativas entre ellos en ninguno de los roles: Víctimas: 50,3% medio-bajo, 41,6% normal-
medio, 40,9% medio-alto; Agresores: 49,7% medio-bajo, 42,4% normal-medio, 39,5% medio-
alto; Observadores: 76,2% medio-bajo,  81% normal-medio, 79,4% medio-alto; Víctimas-
agresoras: 36,8% medio-bajo, 28,1% normal-medio, 27% medio-alto. La cantidad de 
conductas de bullying sufridas, realizadas y observadas en los diferentes niveles NSEC 
también es similar. 
Estos resultados confirman la hipótesis 7 y apuntan en la misma dirección que los 
obtenidos en el estudio del País Vasco (Garaigordobil, 2013) en el que únicamente se 
evidenció un aumento significativo del nivel de observación de conductas a medida que 
aumentaba el NSEC. Estos resultados confirman los obtenidos en otro estudio que no 
encontró diferencias entre diferentes niveles socio-económico-culturales (Wilson et al., 2012), 
aunque contradicen los hallados del estudio de Jansen et al. (2012) que evidenciaron más 
probabilidad de sufrir bullying en el NSE más bajo. Quizás, las diferencias en las 
características del NSEC bajo de los diferentes estudios puedan explicar estos diferenciales 
resultados, ya que en ocasiones la muestra de NSEC bajo es una muestra caracterizada por 
graves problemas económicos y sociales, mientras que en otros estudios corresponde a un 
nivel medio-bajo menos carenciado, como es el caso de las muestras del País Vasco y 
Cantabria. 
 
OBJETIVO 2. Identificar la prevalencia del fenómeno del cyberbullying (ciberacoso, acoso 
electrónico, tecnológico...) en adolescentes y jóvenes de 12 a 20 años de la Comunidad 
Autónoma de Cantabria. En concreto se explora el porcentaje de cibervíctimas, 
ciberagresores, ciberobservadores, cibervíctimas-agresivas así como el nivel de 
cibervictimización, ciberagresión, ciberobservación y de cibervictimización-agresiva, 







Hipótesis 8.  Entre el 70 y el 80% de los participantes habrán estado implicados en 
situaciones de cyberbullying en el último año, bien como cybervíctimas, cyberagresores, 




Los resultados evidencian que el 79,9% habían estado implicados como 
cibervíctimas, ciberagresores y ciberobservadores, una o más veces en el último año, y 
de ellos un 39,2% lo habían estado de forma severa (bastantes o muchas veces). Por 
consiguiente, la hipótesis 8 se confirma en su totalidad. Este porcentaje es incluso muy superior 
al obtenido en el estudio del País Vasco con adolescentes y jóvenes de 12 a 18 años 
(Garaigordobil, 2013) en el que se evidenció un 69,8% de implicados. 
 
 
Hipótesis 9. El porcentaje de estudiantes cibervíctimas que habrán sufrido una o más 
conductas de cyberbullying en el último año será aproximadamente de 30%, mientras que lo 
habrán sido de forma severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 10%. El 
porcentaje de estudiantes agresores que habrán realizado una o más veces conductas de 
cyberbullying a otros compañeros será aproximadamente de 15%, mientras que lo habrán 
realizado de forma severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 5%. Y el 
porcentaje de observadores que habrán visto conductas de cyberbullying  una o más veces 
en el último año será aproximadamente del 65%, mientras que lo habrán visto de forma 
severa (bastantes y muchas veces) aproximadamente un 30%. 
 
 
Los resultados obtenidos han puesto de relieve la existencia de los siguientes 
porcentajes: Cibervíctimas: 43,9%, Ciberagresores: 23,6%; y Ciberobservadores: 76,9%; 
Cibervíctimas severas: 10,8%, Ciberagresores severos: 5,8%, Ciberobservadores 
severos: 35,2%. Por consiguiente, los porcentajes de cyberbullying global obtenidos no 
confirman la hipótesis 9 ya que son superiores a los hipotetizados que estaban basados en la 
prevalencia encontrada en el País Vasco (Garaigordobil, 2013) en el que se encontraron 
Cibervíctimas: 30,2%, Ciberagresores: 15,5%; y Ciberobservadores: 65,1%. Sin embargo, 
en lo que se refiere a la prevalencia severa, los resultados en general sí confirman esta parte 
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de la hipótesis, ya que aproximadamente una cuarta parte de las cibervíctimas y ciberagresores 
lo fueron de forma severa, es decir, frecuentemente. 
Los resultados del estudio de Cantabria son coherentes con los hallados en estudios 
nacionales e internacionales. La revisión de las investigaciones previas ha evidenciado un 
porcentaje medio aproximado de cibervictimización grave que oscila aproximadamente entre el 
1% y el 8%, tanto en los estudios españoles (Avilés, 2009; Calmaestra, 2011; Del Barco et al., 
2012; Defensor del Pueblo, 2007; Gámez-Guadix et al., 2013; García-Fernández, 2013; 
Navarro et al., 2013; Ortega et al., 2008) como en los hallados en el resto del mundo (Aricak et 
al., 2008; Balding, 2005; Bannink et al., 2014; Bauman, 2010; Beckman et al., 2013; Bonanno y 
Hymel, 2013;  Callaghan et al., 2015; Cappadocia et al., 2013; Cassidy et al., 2009; Cross et al., 
2009; Dehue et al., 2012; Erentaite et al., 2012; Finkelhor et al., 2000; Gradinger et al., 2010; 
Hinduja y Patchin, 2008; Jung et al., 2014; Kapatzia y Syngollitou, 2007; Låftman  et al., 2013; 
Livingstone et al., 2011; Oliver y Candappa, 2003; Pelfrey y Weber, 2013; Pizalski, 2012; Price 
et al., 2013; Riebe et al., 2009; Schenk y Fremouw, 2012; Smith et al., 2006; Sourander et al., 
2010; Tomsa et al., 2013; Vieno et al., 2014; Wu et al., 2015). No obstante, el porcentaje de 
estudiantes que sufren conductas de cyberbullying, aunque no sea con la frecuencia para ser 
considerado cyberbullying propiamente, supera en algunos estudios el 60% (ver Cuadro 4).  
 
 
Hipótesis 10. Dos tercios de las cibervíctimas serán también ciberagresores, observándose 
únicamente un tercio de cibervíctimas puras. 
 
 
Los resultados confirman que del 43,9% de las cibervíctimas, el 19,1% eran 
cibervíctimas-agresivas (habían sufrido y realizado conductas de cyberbullying), mientras que 
el 24,8% eran cibervíctimas puras (han sufrido ciberagresiones pero nunca han ciberagredido 
a otros). Por consiguiente, teniendo en cuenta los resultados de la prevalencia global se 
evidencia que casi el 50% de las cibervíctimas eran también ciberagresores, un porcentaje 
mayor que el hipotetizado y encontrado en el estudio del País Vasco (2/3).  
Sin embargo, al analizar el cyberbullying propiamente dicho (cibervíctimas severas), del 
10,8% que habían sufrido ciberacoso severo, únicamente un 3% fueron cibervíctimas 
agresivas y un 7,8% fueron cibervíctimas puras. Por lo tanto, en situaciones de cyberbullying 
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severo aproximadamente 1/3 de las cibervíctimas severas eran también ciberagresores 
severos, mientras que 2/3 eran cibervíctimas puras. En consecuencia, la hipótesis se cumple 
parcialmente ya que en cyberbullying global el porcentaje de cibervíctimas-agresivas es 
superior al estimado, mientras que en ciberbullying severo el porcentaje es inferior. 
 
 
Hipótesis 11. Las 6 conductas de cyberbullying más prevalentes informadas por los tres roles 
(cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores) serán: mensajes ofensivos o insultantes, 
robo de  la contraseña, difamación,  llamadas anónimas para  asustar, llamadas ofensivas o 
insultantes y suplantación de la identidad. 
 
 
Los resultados obtenidos han confirmado que las 6 conductas de cyberbullying global 
más prevalentes informadas por los tres roles (cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores) fueron: 
 
 Mensajes ofensivos o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctimas 
(18,8%),  ciberagresores (13,5%),  ciberobservadores (45%). 
 Robo de  la contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo 
electrónico: Cibervíctimas (17,9%),  ciberagresores (7,0%),  ciberobservadores (58%). 
 Difamación, diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiarla o difundiendo rumores para hacerle daño: Cibervíctimas (17,2%), 
ciberagresores (6,0%), ciberobservadores (37,8%). 
 Llamadas anónimas para  asustar o provocar miedo al otro: Cibervíctimas (15,2%),  
ciberagresores (10,1%), ciberobservadores (35,1%).  
 Llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctimas 
(12,3%),  ciberagresores (7,6%),  ciberobservadores (36,4%). 
 Suplantación de la identidad: Cibervíctimas (10,4%), ciberagresores (3,9%),  
ciberobservadores (40,7%). 
 
Estos resultados confirman la hipótesis 11 y ratifican los obtenidos en el estudio del País 
Vasco en el que se encontraron las mismas 6 conductas, siendo este hallazgo previo el que ha 
fundamentado la hipótesis planteada para los adolescentes y jóvenes cántabros. 
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Complementariamente, al analizar las 6 conductas más prevalentes de cyberbullying severo 
en Cantabria la única diferencia es el cambio de la suplantación de identidad por el acoso 
sexual, ya que las más prevalentes  de cyberbullying  severo ratificadas desde los tres roles 
fueron: 
 
 Difamación, diciendo por Internet cosas de otras personas que son  mentira, para 
desprestigiarla o difundiendo rumores para hacerle daño: Cibervíctimas (3,7%), 
ciberagresores (1,2%), ciberobservadores (13,5%). 
 Mensajes ofensivos o insultantes  a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctimas 
(3,0%),  ciberagresores (2,9%),  ciberobservadores (12,6%). 
 Acoso sexual: Cibervíctimas (2,7%),  ciberagresores (1,1%),  ciberobservadores (4,6%). 
 Llamadas anónimas para asustar o provocar miedo: Cibervíctima (2,6%), ciberagresor 
(2,7%), ciberobservador (11,7%).  
 Robo de contraseña de algún compañero para impedir el acceso a su blog o correo 
electrónico: Cibervíctima (2,5%),  ciberagresor (2,2%),  ciberobservador (21%).  
 Llamadas ofensivas o insultantes a través del teléfono móvil o Internet: Cibervíctima 
(2,5%),  ciberagresor (2,2%),  ciberobservador (10,9%).  
 
Estos hallazgos también se han evidenciado en otros estudios nacionales e 
internacionales que también han identificado como conductas muy frecuentes el envío de 
mensajes con insultos y amenzas; la difusión de imágenes o videos humillantes, vejatorios 
(Felix-Mateo et al., 2010; NCH, 2005; Price y Dalgleish, 2010; Sureda et al., 2009; Topçu et al., 
2008), la marginación o exclusión de redes sociales (McLoughlin et al. 2009); así como la 
difusión de rumores para perjudicar a una persona (Price y Dalgleish, 2010). 
 
 
Hipótesis 12. El porcentaje de cibervíctimas y de ciberobservadores será significativamente 
mayor en las mujeres, sin embargo, se encontrará significativamente un mayor porcentaje de 
varones ciberagresores. Complementariamente, se hipotetiza que la puntuación media de  la  
cantidad de conductas de cyberbullying que sufren en ambos sexos será similar, pero la 
cantidad de conductas que observan será significativamente mayor  en las mujeres, mientras 
que la cantidad de conductas de ciberagrsesión que los varones agresores realizan será 





Los resultados han puesto de relieve los siguientes datos de prevalencia: Cibervíctimas: 
37% varones y 50,5% mujeres; Ciberagresores: 24% varones y 23,2% mujeres; 
Ciberobservadores: 70,4% varones y 83,2% mujeres; Cibervíctimas-agresivas: 17,4% varones 
y 20,7% mujeres, siendo estadísticamente significativas las diferencias en los porcentajes de 
cibervíctimas y ciberobservadores. El porcentaje de cibervíctimas y ciberobsevadores es 
mayor en las mujeres, mientras que el porcentaje de ciberagresores es similar en ambos 
sexos. Esto confirma solo parcialmente esta parte de la hipótesis ya que el porcentaje de 
ciberagresores es similar en ambos sexos y se había hipotetizado que habría más varones 
ciberagresores. Por otro lado, se confirma que varones y mujeres sufren y observan la misma 
cantidad de conductas de ciberbullying; sin embargo, los ciberagresores realizan mayor 
cantidad de conductas de cyberbullying que las ciberagresoras. Por consiguiente, también se 
cumple parcialmente esta parte de la hipótesis ya que se había hipotetizado que las mujeres 
iban a observar mayor cantidad de conductas de cyberbullying (tal y como se encontró en el 
País Vasco), sin embargo en Cantabria ambos sexos observan la misma cantidad de 
cyberbullying. 
En relación a las diferencias entre sexos la revisión de la literatura del cyberbullying ha 
puesto de relieve resultados discrepantes. Algunos estudios han hallado similares porcentajes 
de varones y mujeres cibervíctimas (Allen, 2012; Beran y Li, 2005; Hemphill et al., 2012; 
Mishna et al., 2012; Låftman et al., 2013), similares porcentajes de varones y mujeres 
ciberagresores (Garaigordobil, 2013, 2015a; Hemphill et al., 2012; Mishna et al., 2012; Låftman 
et al., 2013), e incluso muchos estudios destacan que aún hallando mayor porcentaje de 
varones ciberagresores (Aricak et al., 2008; Calvete et al., 2010; Felix-Mateo, 2010; Heiman y 
Olenik-Shemesh, 2015; Hinduja y Patchin, 2008; Keith y Martín, 2005; Kowalsky y Limber, 
2007;  Li, 2006, 2007; Noret y Rives, 2006; Pelfrey y Weber, 2013; Slonge y Smith, 2008; Wu et 
al., 2015), o  superior porcentaje de cibervíctimas mujeres (Aricak et al., 2008; Cenat et al., 
2014; Beckman et al., 2013; Del Barco et al., 2012; Estevez et al., 2010; Felix-Mateo, 2010; 
Fenaughty y Harré, 2013; Garaigordobil, 2013, 2015a; Heiman y Olenik-Shemesh, 2015; 
Hinduja y Patchin, 2008; Keith y Martín, 2005; Kessel et al., 2012; Kowalsky y Limber, 2007;  
Lovegrove y Cornell, 2013; Li, 2006, 2007;  McLoughlin et al., 2009; Noret y Rives, 2006;  
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Slonge y Smith, 2008; Tsitsika et al., 2015; Ybarra y Mitchell, 2008) matizan que en 
cyberbullying las diferencias de género son escasas.  
Pese a las discrepancias entre los estudios, la tendencia es a constatar que en 
cyberbullying no hay grandes diferencias de género aunque pueda haber una mayor 
predisposición en las chicas a ser cibervíctimas y en los chicos a ser ciberagresores. En este 
sentido, los resultados del estudio de Cantabria apuntan en la dirección de las investigaciones 
que han encontrado superior porcentaje de cibervíctimas mujeres (Aricak et al., 2008; Beckman 
et al., 2013; Cenat et al., 2014; Del Barco et al., 2012; Estevez et al., 2010; Felix-Mateo, 2010; 
Fenaughty y Harré, 2013; Garaigordobil, 2013, 2015a; Heiman y Olenik-Shemesh, 2015; 
Hinduja y Patchin, 2008; Keith y Martín, 2005; Kessel et al., 2012; Kowalsky y Limber, 2007;  Li, 
2006, 2007;  Lovegrove y Cornell, 2013; McLoughlin et al., 2009; Noret y Rives, 2006;  Slonge y 
Smith, 2008; Tsitsika et al., 2015; Ybarra y Mitchell, 2008). Quizás las discrepancias en parte 
pueden ser explicadas por los distintos instrumentos utilizados que exploran diferentes 




Hipótesis 13. El grupo de edad con menor prevalencia de cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas será el de 12-13 años. La prevalencia aumentará 
a los 14-15 años y posteriormente se mantendrá estable o aumentará ligeramente. La 
cantidad de conducta agresiva sufrida, vista y observada será menor en el rango de 12-13 
años, experimentará un incremento a los 14-15 años y aumentará ligeramente a medida que 
aumenta la edad. Estos resultados serán muy similares a los obtenidos al analizar la 
prevalencia en función del nivel de estudios hipotetizándose que la mayor prevalencia se 
hallará en el segundo ciclo de ESO (ESO-C2), manteniendo estable o descendiendo 
ligeramente a medida que aumente el nivel de estudios. 
 
 
Los resultados obtenidos en relación a los 4 rangos de edad han evidenciado diferencias 
estadísticamente significativas en todos los roles con los siguientes porcentajes: Cibervíctimas: 
33,6% de 12-13 años, 47,3% de 14-15 años, 45,6% de 16-17 años y 51,4% de 18-20 años; 
Ciberagresores: 15,6% de 12-13 años,  26,8% de 14-15 años, 25,7% de 16-17 y 26,5% de 18-
20 años; Ciberobservadores: 70,6% de 12-13 años,  81% de 14-15 años,  79,2% de 16-17 
años, y 74,6% de 18-20 años; y Cibervíctimas-agresoras: 13,8% de 12-13 años,  21,6% de 14-
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15 años, 19,9% de 16-17 años, y 21,5% de 18-20 años. Estos resultados evidencian  que el 
grupo de edad con menor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores, y cibervíctimas-agresivas es de 12 a 13 años; que el porcentaje de 
cibervíctimas aumenta a medida que aumenta la edad, el porcentaje de ciberagresores y 
de cibervíctimas-agresivas aumenta a los 14-15 años y se mantiene estable hasta los 20 
años; y el porcentaje de ciberobservadores aumenta a los 14-15 años y posteriormente 
desciende ligeramente. Además, la cantidad de conducta sufrida por las cibervíctimas 
fue similar en los 4 grupos de edad; sin embargo, la realizada por los ciberagresores y la 
vista por los observadores fue significativamente superior en el grupo de 18-20 años. 
Similares resultados emergen al analizar los datos de la prevalencia en función del nivel 
de estudios de los participantes, al resultar los siguientes porcentajes: Cibervíctimas: 38,5% de 
ESO-C1, 51,1% de ESO-C2, 42,1% de Bachiller, y 46% de FP; Ciberagresores: 17,5% de 
ESO-C1, 32% de ESO-C2, 20,3% de Bachiller, y 28% de FP; Ciberobservadores: 71,8% de 
ESO-C1,  83,4% de ESO-C2, 78,8% de Bachiller y el 73% de FP; Cibervíctima-agresora: 
15,6% de ESO-C1,  26% de ESO-C2, 15,3% de Bachiller, y 21,2% de FP. Por lo tanto, el nivel 
de estudios con menor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores, 
y cibervíctimas-agresivas es ESO-C1; el porcentaje aumenta en ESO-C2 y 
posteriormente desciende ligeramente, aunque sigue siendo digno de consideración. 
Además, en ESO-C1 sufren, realizan y observan menos cantidad de conductas de 
cyberbullying que en el resto de los niveles educativos. En ESO-C2 se produce un 
incremento relevante de la cantidad de conducta de cyberbullying que se sufre, realiza y 
observa, y que a medida que aumenta el nivel de estudios se evidencian ligeras 
disminuciones. 
Por consiguiente, la hipótesis 13 se ratifica globalmente evidenciándose que el grupo 
con mayor porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores y ciberobservadores, así como con 
mayor cantidad de conducta de cyberbullying que sufren, realizan y observan es el de 14 a 15 
años que corresponde generalmente a ESO-C2. Estos resultados apuntan en la misma 
dirección que los obtenidos en el estudio realizado en el País Vasco (Garaigordobil, 2013), 
donde también se identificó el grupo 14-15 de edad como el grupo más vulnerable tanto por el 
porcentaje de implicados en conductas de cyberbullying como por la cantidad de conductas de 
cyberbullying sufridas, realizadas y observadas.   
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En esta dirección los estudios que han analizado las conductas de cyberbullying con la 
edad muestran resultados contradictorios. Muchos estudios informan de un aumento del 
cyberbullying a medida que aumenta la edad, por ejemplo, Kowalsky y Limber (2007) 
encontraron un aumento tanto de cibervíctimas como de ciberagresores con la edad (11-14 
años), Raskauskas y Stoltz (2007) también hallaron que a medida que aumenta la edad 
aumenta el número de ciberagresores, Hinduja y Patchin (2008) observaron un incremento de 
cibervíctimas y ciberagresores con la edad (10-17 años), Smith et al. (2008) evidenciaron un 
incremento de los ciberagresores con la edad (11-16 años), Monks et al. (2012) encontraron un 
aumento de las cibervíctimas con la edad, pero no hallaron diferencias en el porcentaje de 
ciberagresores en función de la edad (7-11 años), y Tsitsika et al. (2015) también mostraron 
más cyberbullying en los adolescentes de mayor edad (14-18 años).  
Sin embargo, otros estudios como los de Dehue et al. (2008) observaron una 
disminución con la edad de cibervíctimas y ciberagresores (media edad 12,7), Slonje y Smith 
(2008) encontraron más prevalencia en edades más tempranas, observando una disminución 
en los últimos cursos especialmente en cibervíctimas (12-20 años), Kessel et al. (2012) 
confirman que el cyberbullying disminuye con la edad (14-17 años), Moore et al. (2012) 
evidencian menor nivel de cibervictimización con la edad (12-13 años), y Price y Dalgleish 
(2010) encontraron más prevalencia en la transición entre primaria y secundaria (10-18 años).  
Finalmente, otro grupo de estudios han encontrado una relación curvilínea entre 
cyberbullying y edad. Calvete et al. (2010) encontraron menor porcentaje de agresores a los 
10-11 años, una elevación a los 12-14 años y un descenso a los 16-17 años; y Sakellariou et 
al. (2012) hallaron menos cibervíctimas a los 10-11 años, un pico a los 13-14 años y un 
descenso a los 16-17 años. Y en esta dirección apuntan los resultados obtenidos en el estudio 
realizado en Cantabria. 
Una explicación de estas discrepancias puede encontrarse en las diferentes edades que 
incluyen las muestras de los distintos estudios, pero la tendencia de las investigaciones parece 
mostrar menos cyberbullying en la preadolescencia y en la adolescencia temprana, aumentos 
en la adolescencia media, y posteriormente cierta estabilidad (creciente y/o decreciente) en el 
porcentaje de cibervíctimas y ciberagresores con la edad, que pone de relieve que no es un 






Hipótesis 14. El porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, ciberobservadores y 
cibervíctimas-agresivas en los distintos niveles socio-económico-culturales (medio-bajo, 
normal-medio, medio-alto) será similar, no se hallarán diferencias significativas en el 
porcentaje de implicados ni en la cantidad de conducta de cyberbullying que se produce. 
 
 
Los resultados obtenidos han evidenciado ausencia de diferencias significativas entre los 
distintos niveles socio-económico-culturales (NSEC) obteniendo los siguientes porcentajes: 
Cibervíctimas: 47,7% medio-bajo,  42,6% normal-medio, 44,8% medio-alto; Ciberagresores: 
23,8% medio-bajo, 24% normal-medio, 22,4% medio-alto; Ciberobservadores: 78,2% medio-
bajo, 77,5% normal-medio, 75,4% medio-alto; Cibervíctimas-agresoras: 20,7% medio-bajo, 
19% normal-medio, 18,1% medio-alto. Así, el porcentaje de cibervíctimas, ciberagresores, 
ciberobservadores y cibervíctimas-agresivas en los distintos NSEC disminuye 
ligeramente a media que aumenta el NSEC aunque las diferencias no son 
estadísticamente significativas; y la cantidad de conductas de cyberbullying que se 
sufren, realizan y observan en los diferentes niveles NSEC también es similar. 
Estos resultados confirman la hipótesis 14 y apuntan en la misma dirección que los 
obtenidos en el estudio del País Vasco (Garaigordobil, 2013) en el que únicamente se 
evidenció un aumento significativo del nivel de ciberobservación de conductas a medida que 
aumentaba el NSEC. Sin embargo, otros estudios no ratifican estos resultados ya que han 
encontrado menos porcentajes de cibervíctimas y ciberagresores en NSEC alto; más 
cyberbullying en participantes cuyos progenitores tienen un nivel educativo inferior (Tsitsika et 
al., 2015), más ciberagresores en los participantes de NSEC bajo (Wu et al., 2015) o 
prevalencias similares de cibervictimas y ciberagresores en NSEC bajo y medio. Pese a los 
hallazgos en los estudios del País Vasco y Cantabria donde no se han encontrado muchas 
diferencias en función del NSEC, en general los estudios muestran más cyberbullying en 
NSEC bajos.  
Quizás las diferencias en las características del NSEC bajo de los diferentes estudios 
puedan explicar estos diferenciales resultados, ya que en ocasiones la muestra de NSEC bajo 
es una muestra caracterizada por graves problemas económicos y sociales, mientras que en 
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otros estudios corresponde a un nivel medio-bajo menos carenciado, como es el caso de las 
muestras del País Vasco y Cantabria. 
 
 
Hipótesis 15. Se encontrarán correlaciones significativas entre los roles en bullying y 
cyberbullying, es decir, los estudiantes víctimas de bullying con cierta probabilidad serán 
también cibervíctimas, los agresores de bullying serán también ciberagresores y los 
observadores de bullying serán también con mayor probabilidad ciberobservadores. 
 
 
Los coeficientes de correlación obtenidos han confirmado que aquellos estudiantes que 
tuvieron altas puntuaciones como víctimas de bullying cara-a-cara, con mayor 
probabilidad también tuvieron altas puntuaciones como cibervíctimas, los que 
puntuaron alto como agresores de bullying cara-a-cara también lo hicieron como 
ciberagresores, y aquellos que observaban muchas situaciones de bullying también 
fueron espectadores de muchas conductas de cyberbullying. Por consiguiente se ratifica la 
hipótesis 15 evidenciando el solapamiento entre ambas modalidades de acoso, el presencial y 
el tecnológico. Estos resultados apuntan en la misma dirección que los obtenidos en el estudio 
de Del Rey, Elipe, y Ortega (2012). 
 
9.2.  APORTACIONES, LIMITACIONES E IMPLICACIONES DEL ESTUDIO 
 
El estudio aporta datos de la prevalencia de bullying y cyberbullying de adolescentes y 
jóvenes de la Comunidad de Cantabria poniendo de relieve que ésta es digna de 
consideración, lo que enfatiza la necesidad de: (1) poner en marcha medidas de prevención 
para que el acoso en todas sus modalidades no aparezca, y (2) poner en marcha protocolos 
de intervención cuando se detecte. Entre las limitaciones del estudio cabe destacar el uso de 
autoinformes con el sesgo de deseabilidad social que implican. Futuros estudios podrían 
utilizar otras herramientas (sociométricos, heteroinformes de padres y profesorado...) que 
podrían ratificar y completar los resultados obtenidos. 
El estudio tiene implicaciones prácticas porque pone de relieve que en Cantabria, igual 
que en el resto del mundo, el acoso en todas sus modalidades es digno de consideración y 
preocupación. En todos los lugares se constata la prevalencia del acoso tanto presencial como 
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electrónico sin que haya diferencias notables por el contexto geográfico, cultural o educativo. 
Dejando al margen el debate sobre la gravedad o no de los números, lo real es que en todos 
los centros educativos hay personas que sufren por el acoso al que les someten sus iguales, y 
otros que adquieren conductas antisociales, teniendo para todos los implicados, víctimas y 
agresores, consecuencias muy negativas, en muchos casos, para toda la vida. El bullying y el 
cyberbullying suponen por su extensión y sus efectos (ansiedad, depresión, estrés, 
somatizaciones, problemas académicos, suicidio, violencia…) un problema que hay que 
afrontar. Para ello son necesarias medidas de tipo educativo y de concienciación sobre el 
fenómeno, que impliquen a los centros, los estudiantes y sus familias (Garaigordobil, 2011c). 
La considerable participación en situaciones de bullying y el cyberbullying, así como el 
incremento progresivo del cyberbullying en todos los países del mundo sugiere la necesidad 
urgente de prevención e intervención.  
Las implicaciones prácticas de los resultados del estudio redundan en la necesidad de 
poner en marcha medidas de prevención. La intervención debe ser holística incluyendo 
acciones desde la sociedad en general, intervenciones desde la escuela, la familia y también a 
nivel personal-individual. La intervención en situaciones de maltrato presencial y electrónico 
debe implicar 4 niveles: 1) Institucional, es decir, todo el centro educativo debe estar implicado; 
2) Familiar, ya que es fundamental implicar a los padres en el proceso, informando de los 
resultados de las evaluaciones que se llevan a cabo en el centro, así como solicitando su 
colaboración y seguimiento cuando se producen incidentes; 3) Grupal, es decir, con el grupo 
aula en su conjunto; e 4) Individual, con el agresor, la víctima, y ambos conjuntamente.  
Una propuesta de intervención en el bullying y el cyberbullying debe incluir: 1) Prevención 
(actuaciones genéricas dirigidas a mejorar la convivencia, prevenir la conflictividad y evitar la 
aparición del fenómeno); 2) Intervención primaria (cuando se detectan situaciones de maltrato 
incipientes, para evitar su consolidación, a través de la aplicación de un programa específico 
con intervenciones individuales y con el grupo de alumnos...); e 3) Intervención secundaria 
(cuando se trata de situaciones consolidadas, dirigida a minimizar el impacto sobre los 
implicados, aportando apoyo terapéutico y protección a las víctimas, así como control a los 
agresores).  
En todos los centros escolares debe haber un protocolo de actuación para los casos de 
acoso escolar, así como un plan de prevención de la violencia y promoción de la convivencia 
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escolar. Todos los alumnos y alumnas deben participar en programas de intervención 
preventiva con el objeto de que la prevalencia del bullying en todas sus modalidades sea la 
menor posible. En líneas generales, los programas de intervención psicológica en contextos 
educativos, que tienen como finalidad prevenir y reducir el bullying y cyberbullying, deben 
promover una mejora del clima social del aula potenciando el desarrollo de la conducta 
prosocial, las habilidades sociales y de comunicación, las habilidades de resolución de 
conflictos, la capacidad de empatía, el control de la ira, el respeto de la diferencia… La mejor 
manera de prevenir la violencia es fomentar la convivencia (Garaigordobil, 2008b, 2009; 
Garaigordobil y Oñederra, 2010b) 
Con la finalidad de identificar algunos programas de intervención dirigidos a la prevención 
del bullying/cyberbullying y a la intervención sobre el mismo cuando aparece, se ha realizado 
una revisión de los programas existentes cuyos resultados se presentan en el Cuadro 7. 
Además, y de forma complementaria, se expone de forma más detallada una propuesta de 
prevención que utiliza el juego cooperativo con el objetivo de prevenir el acoso (4-12 años) y 
otra directamente centrada en la prevención e intervención en el acoso dirigida a adolescentes. 
 
Cuadro 7. Programas de intervención para prevenir e intervenir en el bullying y cyberbullying 
OBPP-First Olweus Bullying Prevention ‘Bergen 1’ & New Bergen Project against Bullying; ‘Bergen 2’  
(Olweus, 1991, 2004; Olweus y Limbert, 2010ab) 
Programa de Educación Social y Afectiva (Trianes, 1996) 
SAVE-Sevilla Anti-Violencia Escolar   (Ortega, 1997; Ortega, del Rey y Mora-Merchan, 2004) 
Cómo prevenir la violencia escolar: “La convivencia escolar: qué es y cómo abordarla” (Ortega, 1998) 
Convivir es vivir (Carbonell, 1999) 
Mediación de conflictos (Torrego, 2000) 
Aprender  a ser personas y a convivir. Un programa para secundaria  (Trianes y Fernández- Figarés, 2001) 
Programa de Competencia social (Segura, 2002) 
Befriending Intervention Program  (Menesini Codecasa, Benelli y Cowie, 2003) 
Schoolwide Program (Orpinas, Horne, y Staniszewski, 2003) 
Prevención de la violencia y lucha contra la exclusión (Díaz-Aguado, 2004) 
Discusión, psicodrama y role-playing  (Salmivalli, Kaukiainen, y Voeten 2005) 
Programa de Sensibilización contra el maltrato entre iguales (Monjas y Avilés, 2006) 
Intervención a través del test BULLS-S (Cerezo, 2006) 
Bullying: Aulas libres de acoso (Beane, 2006) 
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CONVES. Programa para mejorar la convivencia escolar (García Rincón y Vaca, 2006) 
Ciberbullying. Guia práctica para madres, padres y personal docente (Aftab, 2006) 
Programas JUEGO (4-6, 6-8, 8-10, 10-12 años) y Programa de intervención con adolescentes (Garaigordobil, 
2003ab, 2004, 2005a, 2007, 2008a) 
Kit teatral Postdata (Collell y Escudé, 2007) 
Greek Anti-bullying program  (Andreou, Didaskalou, y Vlachou, 2007) 
Bully Dance (Collell y Escudé, online) 
El juego sobre el acoso escolar (Berg, 2007) 
Programa CONVIVIR. (Justicia, Benítez, Fernández, Fernández de Haro, y Pichardo, 2008) 
Guía sobre ciberbullying y grooming. Guía INTECO (2009) 
Violencia entre iguales : Estrategias de intervención Garaigordobil y Oñederra (2010a) 
El programa del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid (2010) 
Programa CIP : Concienciar, Informar y Prevenir (Cerezo, Calvo y Sánchez, 2011; Cerezo y Sánchez, 2013) 
El Brief Internet Ciberbullying Prevention Program (Doane, 2011) 
KiVA1 y KIVA 2 (Kärnä, et al., 2011, 2013; Williford et al., 2012, 2013) 
Empathy Training (Sahin, 2012) 
Programa de Educación de las Emociones (Mestre et al., 2012) 
Programa ConRed, “Conocer, construir, convivir en Internet y las redes sociales” (del Rey et al., 2012), 
Cyberprogram 2.0.Garaigordobil y Martínez-Valderrey (2014a) 
 
En relación a los programas de prevención y/o de intervención en el bullying y 
cyberbullying, dos conclusiones: 
  
1. Los programas de intervención para el bullying y cyberbullying mencionados (ver Cuadro 
7) son interesantes, pero la mayor parte de ellos no han sido validados 
experimentalmente, y por lo tanto no han acreditado su eficacia para prevenir y/o erradicar 
el bullying y/o el cyberbullying.  
2. Existen pocas propuestas específicas para afrontar el cyberbullying, por ello es necesario 
diseñar programas específicos, ya que el tema del acoso electrónico, del cyberbullying 
está ausente en la mayoría de los programas de bullying. Por consiguiente, se enfatiza la 
necesidad de diseñar actividades centradas en el cyberbullying para grupos educativos 




Tal y como se había indicado previamente, a modo de conclusión de esta tesis se 
procede a exponer de forma más detallada una propuesta de prevención que utiliza el juego 
cooperativo con el objetivo de prevenir el acoso  desde los 4 a los 16 años (ya que para 
prevenir el acoso es importante desarrollar programas desde educación infantil), y otra 
propuesta directamente centrada en la prevención-intervención en el acoso dirigida a 
adolescentes (Cyberprogram 2.0).  
 
9.2.1. Una línea de intervención psicoeducativa para fomentar la conducta prosocial, el 
desarrollo emocional y prevenir la violencia (Garaigordobil 2003-2008) 
 
9.2.1.1. Descripción de los programas de intervención: Programas JUEGO y Programa de 
intervención con adolescentes 
 
En los últimos 20 años se ha sistematizado una línea de intervención psicoeducativa que 
tiene por finalidad fomentar el desarrollo socio-emocional y que está configurada con cuatro 
programas de juego cooperativo (Programas JUEGO) dirigidos a niños y niñas de educación 
infantil y primaria, y un quinto programa dirigido a adolescentes de 12 a 14 años, que combina 
juego cooperativo y otras técnicas de dinámica de grupos. Estas cinco propuestas de 
intervención preventiva que utilizan el juego cooperativo-creativo y diversas técnicas de 
dinámica de grupos, se han administrado experimentalmente en grupos escolares de 4 a 16 
años, aunque pueden aplicarse en diferentes contextos extraescolares de educación para la 
paz, derechos humanos, fomento de convivencia… La validación experimental de los 5 
programas ha evidenciado su relevante valor como instrumento de desarrollo socio-emocional y 
de prevención de la violencia. 
Los Programas JUEGO (Garaigordobil, 2003ab, 2004, 2005a, 2007) contienen 500 
actividades lúdicas cooperativas que estimulan la conducta prosocial (conductas de ayuda, 
confianza, cooperación...). En su conjunto, estos juegos estimulan la comunicación, la cohesión 
y la confianza, subyaciendo a ellos la idea de aceptarse, cooperar y compartir, jugando e 
inventando juntos. Los juegos seleccionados para configurar estos programas tienen 5 
características estructurales: (1) la participación de todos, porque en estos juegos nunca hay 
eliminados ni nadie pierde; (2) la comunicación y la interacción amistosa, porque todos los 
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juegos estructuran procesos de comunicación intragrupo que implican escuchar, dialogar, 
tomar decisiones, negociar...; (3) la cooperación, ya que los juegos estimulan una dinámica 
relacional que conduce a los jugadores a darse ayuda mutuamente para contribuir a un fin 
común; (4) la ficción y creación, porque en muchos juegos se juega a hacer el “como si” de la 
realidad, y a combinar estímulos para crear algo nuevo; y (5) la diversión, ya que con estos 
juegos los miembros del grupo se divierten interactuando de forma positiva, amistosa, 
constructiva con sus compañeros de grupo.  
Estos programas de juego cooperativo tienen como objetivo fomentar la socialización 
potenciando: (1) la interacción multidireccional, amistosa, positiva, constructiva con los 
compañeros del grupo; (2) las habilidades de comunicación verbal y no verbal (exponer, 
escuchar activamente, dialogar, negociar, tomar decisiones por consenso...); (3) las conductas 
sociales positivas para la socialización (consideración hacia los demás, autocontrol, 
sensibilidad social, liderazgo prosocial…); (4) la conducta prosocial (dar, ayudar, cooperar, 
compartir, consolar…); (5) valores socio-morales como el diálogo, la tolerancia, la igualdad, la 
solidaridad…, y (6) la disminución de las conductas sociales negativas y perturbadoras para la 
socialización (de agresividad, retraimiento, timidez, antisociales…).   
Además, con estas experiencias se pretende favorecer el desarrollo emocional 
promoviendo: (1) la capacidad para identificar emociones variadas; (2) la expresión de 
emociones a través de la dramatización, las actividades con música-movimiento, el dibujo y la 
pintura; (3) la comprensión de las causas que generan emociones positivas y negativas; (4) el 
afrontamiento o resolución de emociones negativas; (5) el desarrollo de la empatía ante los 
estados emocionales de otros seres humanos; (6) la mejora del autoconcepto-autoestima; y (7) 
sentimientos de placer y de bienestar psicológico subjetivo…  
Los programas están configurados con juegos inscritos en dos grandes categorías: (1) 
Juegos de comunicación y conducta prosocial que contienen juegos de comunicación-cohesión 
grupal, juegos de ayuda-confianza y juegos de cooperación; y (2) Juegos cooperativos-
creativos que contienen juegos que se desarrollan en interacción cooperativa combinados con 
creatividad verbal, dramática, plástico-constructiva y gráfico-figurativa. 
El conjunto de actividades que configuran el programa de intervención dirigido a 
adolescentes (Garaigordobil, 2008a), cuya finalidad general es desarrollar la personalidad y 
educar en derechos humanos, tiene tres grandes objetivos: (1) crear y promover el desarrollo 
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del grupo; (2) identificar y analizar percepciones, estereotipos y prejuicios; y (3) analizar la 
discriminación, disminuir el etnocentrismo y comprender la interdependencia entre individuos, 
grupos y naciones. El programa está constituido por 60 actividades distribuidas en 7 módulos: 
autoconocimiento-autoconcepto; comunicación intragrupo; expresión y comprensión de 
sentimientos; relaciones de ayuda y cooperación; percepciones y estereotipos; discriminación y 
etnocentrismo; y resolución de conflictos. 
El procedimiento de aplicación de los 5 programas con un grupo de cualquier nivel de 
edad, implica el mantenimiento de una serie de variables constantes que configuran el encuadre 
metodológico de la intervención. Las variables para la administración de esta experiencia son la 
constancia intersesional, ya que se lleva a cabo una sesión de intervención semanal durante 
todo el curso escolar, la duración temporal de las sesiones es variable en función de la edad (60 
minutos de 4-6 años, 90 minutos de 6 a 10 años, 2 horas de 10 a 16 años). La experiencia se 
realiza en el mismo horario semanal y en el mismo espacio físico, las sesiones son dirigidas 
siempre por los mismos adultos, por un lado, el animador (profesor o profesora del grupo) que 
dirige la sesión y, por otro lado, un adulto con formación psicopedagógica que lleva a cabo la 
evaluación pretest-postest (administración de pruebas de evaluación antes y después de aplicar 
el programa), y la evaluación continua (observación sistemática de las sesiones).  
Otra variable constante es la estructura de las sesiones que implica la intervención. Cada 
sesión se estructura con una secuencia de 2 o 3 actividades cooperativas y sus debates. La 
sesión comienza con una breve fase de apertura en la que se recuerdan los objetivos del 
programa, posteriormente se realiza la primera actividad y el debate posterior a la misma, al 
término de ésta, se lleva a cabo una segunda actividad con el subsiguiente debate, ya así 
sucesivamente se desarrollan las actividades planificadas para esa sesión. La sesión concluye 
con una breve fase de cierre en la que se reflexiona sobre las interacciones sociales y las 
emociones que se han activado en la sesión, y además el adulto aporta refuerzo verbal por las 
conductas positivas observadas.  
A modo de ejemplo, el Cuadro 8 presenta algunas actividades de los programas que 





Cuadro 8. Actividades de los Programas de Intervención (Garaigordobil 2003-2008) 






Un camino con obstáculos: Los jugadores se agrupan por parejas, uno 
representa a un ciego y el otro a un guía. El aula se dispone llena de objetos 
(por ejemplo, grandes piezas de goma-espuma) que representan obstáculos. El 
guía debe ayudar a su compañero ciego a desplazarse por el aula mediante 
instrucciones verbales de orientación espacial, hasta llegar a una meta 
señalada previamente, evitando que el compañero ciego se choque con otros 
compañeros o con los objetos (obstáculos) distribuidos por el aula. Cuando la 
pareja llega a la meta, cambian los roles y se desplazan hasta la línea de 
salida. Se sugiere realizar el juego al final del último curso de educación infantil. 
Si se realiza en un nivel de edad anterior, el guía dará la mano al ciego para 







Los saquitos de arena: Con una suave música de fondo, todos los jugadores se 
desplazan al ritmo que deseen (rápido o lento) por el espacio del aula, portando 
sobre sus cabezas un saquito de arena, que deben evitar caiga al  suelo. Si el 
saquito cae, el jugador se queda congelado, en la posición corporal en la que se 
encontraba en ese momento, y otro jugador, sin perder su propia bolsita, debe 
recoger el saquito y colocarlo de nuevo en la cabeza de su compañero que 
quedará descongelado y podrá seguir desplazándose. El objetivo del juego, 
consiste en ayudar a los compañeros para que se mantengan descongelados. 
Cuando han jugado varias veces con este procedimiento, se pueden introducir 
variantes, por ejemplo, se pueden colocar obstáculos dispersos por el espacio 
(bancos suecos, aros...) que incrementen la dificultad y el divertimiento que 







Descubre la Emoción: El grupo se divide en equipos de 5 o 6 jugadores a cada 
uno de los cuales el adulto adjudica una emoción (tristeza, alegría, miedo, envidia, 
odio, sorpresa, asco…). Cada equipo dispone de 15 minutos para ponerse de 
acuerdo en la forma de representar la situación mímicamente, de tal modo que la 
representación de esa escena permita al resto de los jugadores adivinar la 
emoción o el sentimiento. Por ejemplo, pueden expresar la emoción de tristeza 
dramatizando un funeral. Durante este tiempo de elaboración, los miembros del 
equipo clarifican el modo de representar de forma clara la emoción, se disfrazan y 
elaboran algún material accesorio soporte para la representación. Posteriormente, 
cada equipo realiza la representación por turnos, y el resto de los equipos deben 







Foto-puzzle en dramatización: El grupo se divide en equipos de 6 jugadores. 
Cada equipo recibe 6 sobres con 4 piezas en cada sobre. Se entrega un sobre 
a cada miembro del equipo. Los jugadores del equipo deben unir sus piezas y 
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reconstruir cooperativamente una foto en la que se muestra una persona o 
situación que expresa de forma muy evidente una emoción. En la segunda fase, 
observan la fotografía que han configurado uniendo las piezas y, a partir de lo 
que les sugiere la fotografía, deben inventar cooperativamente una historia 
original creativa con principio, desarrollo y fin. Después de elaborar la historia, 
distribuyen los roles, construyen materiales para la representación y, por turnos, 







El misterio del secuestro: El juego consiste en encontrar entre varias personas 
sospechosas quién es con mayor probabilidad la que ha secuestrado un avión 
que volaba de París a Bilbao. Para ello, cada jugador del equipo recibe una 
nota informativa (1 tarjeta con información parcial) que puede o no ser útil para 
descubrir al secuestrador-a del avión. El juego consiste en analizar la 
información recibida y llegar juntos a la respuesta correcta. Los jugadores 
pueden discutir la información recibida, pero no pueden enseñar o entregar la 
tarjeta a los compañeros del grupo. Cada participante debe dar la información 
verbalmente cuando lo desee o cuando se lo soliciten los demás. El grupo 
puede elegir distintas formas de organizarse, puede solicitar que un compañero 
haga de secretario/a para anotar las conclusiones del grupo y sus 
razonamientos, pero en ningún caso se puede dar la tarjeta informativa a otro 
compañero. Cada participante deberá tener una parte de la información referida 





9.2.1.2. Efectos de los programas en el desarrollo infanto-juvenil: Resultados de los estudios de 
validación experimental de los programas de intervención 
 
La evaluación experimental de los cinco programas (Garaigordobil y Fagoaga, 2006) ha 
confirmado los efectos positivos de este tipo de experiencias cooperativas en diversos factores 
del desarrollo socio-emocional en la infancia y la adolescencia. Los resultados obtenidos en los 
estudios han validado esta línea de intervención psicológica, basada en el juego cooperativo y 
la dinámica de grupos, para el desarrollo de la personalidad infanto-juvenil desde los 4 hasta 
los 16 años. En los 5 estudios experimentales de evaluación de los programas se han utilizado 
diseños de investigación multigrupo de medidas repetidas pretest-postest con grupos de 
control.  
La evaluación del programa de educación infantil (Garaigordobil, 2007) confirmó que la 
experiencia de juego había estimulado en los participantes experimentales un incremento de: 
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(1) la conducta altruista con los iguales, (2) las estrategias cognitivas prosociales de resolución 
de problemas interpersonales, (3) la normatividad o conocimiento y cumplimiento de las normas 
sociales indicadas por los adultos, (4) la madurez afectiva o capacidad para dar respuestas 
afectivas acordes al nivel evolutivo, (5) la inteligencia verbal, y (6) la creatividad verbal y 
gráfico-figurativa (Garaigordobil y Berrueco, 2007).  
La evaluación del programa para niñas y niños de 6 a 8 años (Garaigordobil, 2005) 
constató que el programa había potenciado: (1) un incremento de conductas sociales positivas 
(liderazgo, jovialidad, sensibilidad social, respeto-autocontrol); (2) una disminución de 
conductas sociales negativas (agresividad, retraimiento, timidez); (3) un aumento de la 
capacidad de cooperación grupal; (4) una mejora de las relaciones de aceptación intragrupo; 
(5) un menor empleo de estrategias cognitivas agresivas como técnica de resolución de 
conflictos sociales; (6) una mejora del autoconcepto; y (7) un aumento de la estabilidad 
emocional (Garaigordobil, Maganto y Etxeberría, 1996; Garaigordobil y Echebarria, 1995). 
El estudio del programa para niños y niñas de 8 a 10 años (Garaigordobil, 2003b) 
evidenció: (1) un incremento de la conducta prosocial altruista; (2) una disminución de las 
conductas sociales no asertivas (pasivas-agresivas) en la interacción con los iguales; (3) un 
aumento de los mensajes positivos en la comunicación intragrupo, así como una disminución 
de los mensajes negativos; (4) una mejora del autoconcepto; y (5) un incremento de la 
creatividad verbal y gráfico-figurativa (Garaigordobil, 1995, 1996ab, 1999a). 
La validación experimental del programa para niños y niñas de 10 a 12 años 
(Garaigordobil, 2004) puso de relieve: (1) un incremento de las conductas de respeto por las 
normas de la sociabilidad y autocontrol de los impulsos, de las conductas de liderazgo, de las 
conductas asertivas, y de las conductas prosociales; (2) una mejora de la imagen de los 
compañeros del grupo percibidos como prosociales; (3) un aumento de las estrategias 
cognitivas de interacción social asertivas; (4) una disminución de las conductas agresivas y 
antisociales; (5) un aumento de la estabilidad emocional; (6) una elevación del autoconcepto; 
(7) un incremento de la inteligencia verbal; y (8) de la creatividad verbal y gráfico-figurativa 
(Garaigordobil, 2005b, 2008c).  
En la misma dirección, la evaluación experimental del programa para adolescentes 
(Garaigordobil, 2008a) puso de relieve que el programa había estimulado una mejora de: (1) las 
relaciones amistosas y prosociales intragrupo, (2) las conductas asertivas, de consideración 
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con los demás y de liderazgo, (3) la capacidad de empatía, para hacerse cargo de los estados 
emocionales de otros seres humanos, (4) el autoconcepto-autoestima, (5) la percepción de los 
compañeros del grupo, (6) las estrategias cognitivas asertivas de afrontamiento de situaciones 
sociales conflictivas, (7) la capacidad para analizar sentimientos negativos, (8) las cogniciones 
prejuiciosas hacia otros grupos socio-culturales, (9) la ansiedad estado-rasgo, (10) las 
conductas sociales de timidez-retraimiento, y (11) las conductas antisociales (Garaigordobil, 
1999b, 2001, 2002.  
Los resultados obtenidos al evaluar los cinco programas de intervención han confirmado 
el papel positivo que desempeña la actividad cooperativa en el desarrollo infanto-juvenil y en 
las relaciones intragrupo dentro del contexto escolar. Los efectos de los programas en las 
distintas variables de desarrollo se derivan, por un lado, de las características de las 
actividades y, por otro lado, del énfasis que se realiza durante los debates que se llevan a cabo 
en las sesiones. En estos debates se reflexiona sobre el impacto de las conductas en los 
sentimientos y pensamientos, sobre la satisfacción que genera recibir mensajes positivos de 
uno mismo, sobre el daño moral y el impacto de éste sobre la conducta de percibir mensajes 
negativos de uno mismo, sobre los beneficios de cooperar frente a competir, o sobre las 
dificultades para trabajar en equipo... Todo ello estimula el desarrollo cognitivo y moral con las 
consiguientes implicaciones que esto tiene en la adaptación personal y social, así como en la 
mejora de la convivencia y la prevención del bullying en sus diversas formas.  
 
9.2.2. Cyberprogram 2.0.  Un programa de intervención para prevenir y reducir el 
bullying y el cyberbullying (Garaigordobil y Martínez-Valderrey, 2014a) 
 
9.2.2.1. Descripción del programa de intervención Cyberprogram 2.0. 
 
El conjunto de actividades que configuran el programa de intervención para prevenir y 
disminuir el cyberbullying, gira en torno a 4 grandes objetivos generales que incluyen una serie 
de objetivos específicos:  
 




 Aportar una visión específica de los conceptos de bullying y cyberbullying. 
 Definir los tres roles implicados en el fenómeno (víctima, agresor, observador) y tomar 
conciencia de las conductas asociadas a estos roles. 
 Identificar y analizar casos de cyberbullying que se hayan producido o se estén 
produciendo en el centro o fuera del centro escolar. 
 
2. Analizar las consecuencias del bullying y cyberbullying, tanto para las víctimas como para los 
agresores y los observadores, potenciando la capacidad crítica y de denuncia ante el 
conocimiento de este tipo de actuaciones: 
 Potenciar la capacidad crítica ante el cyberbullying.  
 Analizar y poner de relieve los sentimientos de las víctimas, los agresores y los 
observadores. 
 Incrementar la capacidad crítica y para identificar derechos y obligaciones de los 
implicados en las conductas de ciberacoso. 
 
3. Desarrollar estrategias de afrontamiento para prevenir y/o intervenir en conductas de bullying 
y cyberbullying: 
 Fomentar el diálogo como método de solución de conflictos. 
 Desarrollar pautas de actuación constructivas para cada uno de roles implicados (víctima, 
observador, agresor).  
 Proporcionar medidas de protección cibernética, como primer nivel de seguridad. 
 
4. Promover varios objetivos transversales:   
 Aumentar la capacidad de empatía, para ponerse en el lugar del otro, para hacerse cargo 
de los estados emocionales de otros seres humanos.  
 Mejorar la comunicación intragrupo, fomentando la escucha activa y la expresión de 
ideas, pensamientos y sentimientos. 
 Desarrollar habilidades sociales. 
 Promover un incremento de estrategias de control de la ira e impulsividad en pro de la 
solución de conflictos.  
 Desarrollar el sentido de responsabilidad compartida.  
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 Potenciar la capacidad de cooperación entre los miembros del grupo. 
 Fomentar la expresión de emociones a través de la dramatización, el dibujo… 
 
El programa de intervención ha sido diseñado para su aplicación con grupos 
adolescentes (12-16 años), pero también se puede implementar con grupos de jóvenes de 
mayor edad (16-18 años). Esta experiencia puede ser llevada a cabo por un profesor/ra (o un 
psicólogo/a, psicopedagogo/a, orientador…) del centro. El programa está constituido por 25 
actividades distribuidas en 3 módulos o ejes de intervención en torno al bullying y cyberbullying. 
Módulo 1. Conceptualización e identificación de roles: Este módulo está compuesto por 5 
actividades dirigidas a que el grupo identifique y discrimine las diferencias existentes entre 
bullying y cyberbullying ante una situación concreta. En definitiva, con este módulo lo que se 
pretende es que el grupo adquiera los conocimientos necesarios para poder identificar y definir 
los diferentes tipos de bullying y cyberbullying, analizar las diferencias existentes entre ambos 
fenómenos y conocer los principales implicados en este tipo de comportamientos. 
Módulo 2. Consecuencias, derechos y responsabilidades: Este módulo está formado por 
5 actividades dirigidas a analizar las consecuencias directas e indirectas del 
bullying/cyberbullying. Es importante comprender qué pasa, qué sienten las víctimas, qué 
efectos tiene en todos los implicados…, para finalmente desarrollar  competencias que inhiban 
tales comportamientos. 
Módulo 3. Estrategias de afrontamiento: Este módulo contiene 15 actividades que tienen 
como objetivo analizar las pautas de actuación desde los tres roles implicados (víctima, 
agresor, observador) en conductas de acoso para prevenir, afrontar, solucionar, eliminar o 
minimizar los efectos de este tipo de violencia. En otras palabras supone la aplicación de los 
conocimientos adquiridos orientados hacia la búsqueda de soluciones plausibles y eficaces 
ante situaciones de bullying y cyberbullying. 
Es importante observar como a lo largo del programa de intervención para la prevención 
y afrontamiento del bullying y cyberbullying, uno de los aspectos claves, es la formación de los 
participantes para enfrentar y conocer las consecuencias de este tipo de acoso. En este sentido 
cobra importancia el desarrollo transversal de una serie de competencias, que complementan 
de manera implícita cada uno de los módulos, relativas a potenciar procesos grupales y 
fomentar el desarrollo de capacidades personales y sociales que inhiban el bullying y 
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cyberbullying (empatía, comunicación bidereccional, escucha activa, cooperación, 
responsabilidad, resolución de conflictos…). Estos objetivos son transversales a los 3 módulos 
que estructuran la intervención. En resumen, el programa de intervención aboga por el 
desarrollo de una capacidad crítica que dote a los participantes de valores de escucha activa, 
respeto por el otro, que se traduzca en el bien común y en una convivencia democrática.  
El programa se compone de 25 actividades distribuidas en tres módulos dentro de cada 
uno se incluyen de cinco a quince actividades (ver Cuadro 9). 
 
Cuadro 9. Módulos y actividades de Cyberprogram 2.0. 
Módulos Actividades 
Módulo 1. Conceptualización 
e identificación de roles 
 
El rincón del cyberbullying 
Pasapalabra 2.0. 
Collage 
¿Quién es quién?  
Post-it de colores  
 
Módulo 2. Consecuencias,  
derechos y responsabilidades 
 
Secretos a cibervoces 
Sexting y falsas promesas 
Posters 
Redes Sociales 
No te fíes del todo 
 




Bromas a parte 
Megan Meier y Ryan Halligan 
Hablemos de Patty 
Solución de problemas: ¿Qué pueden hacer las 
víctimas? 
Rompe la ley del silencio  
Respondiendo a los agresores 
Firmando un contrato 
Bloquea el acoso en Internet 
Inspector Gadget 
Veo Veo ¿Qué ves? 
El impacto del cyberbullying  
Comic fotográfico 
Creación de un blog 
Cinefórum 




Las actividades que configuran Cyberprogram 2.0., han sido creadas ad hoc, después de 
haber revisado diversas fuentes documentales, habiendo sido diseñadas con el modelo 
metodológico de una línea de intervención para fomentar el desarrollo socioemocional durante 
la infancia y la adolescencia sobre la que se sustenta este programa para prevenir y reducir el 
cyberbullying (Garaigordobil, 2003-2008). Las fichas técnicas de las actividades del programa 
incluyen los siguientes campos informativos: 
 
 Objetivos: Se señalan los objetivos específicos que se trabajan con la actividad. 
 Descripción de la actividad: Se establecen las directrices que el adulto debe dar al grupo 
para su desarrollo, así como las fases de implementación y el procedimiento a seguir 
para su realización por parte del grupo.  
 Discusión: Se  plantean preguntas, sugerencias para fomentar el debate posterior a la 
actividad. 
 Materiales: Se describen los materiales necesarios para llevar a cabo la actividad. 
Cuando las actividades implican el visionado de un vídeo que debe descargarse de 
YouTube se aporta el link o enlace para su descarga, y en el CD del manual del 
programa se incluye un archivo con todos los links de los vídeos que se requieren para 
llevar a cabo Cyberprogram 2.0., además de enlaces a decenas de vídeos sobre bullying, 
cyberbullying, redes sociales, sexting, grooming, seguridad en la red…. que pueden 
utilizarse  si el adulto desea ampliar temporalmente la implementación de esta 
intervención. 
 Tiempo: Se indica el tiempo aproximado de realización de las actividades, variando en 
función de las edades para algunas actividades en concreto. 
 Estructura grupal: Se facilita mediante códigos la organización del grupo en cada una de 
las actividades: (I= Individual; PR= Parejas; PG= Pequeños grupos; GG= Gran grupo). 
 
El manual se configura con las fichas técnicas de las actividades y la metodología para 
implementar el programa. Además, el manual de Cyberprogram 2.0. incluye un CD en el que se 
han incluido todos los materiales necesarios para el desarrollo de las actividades que puede ser 
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aportado en este soporte, por ejemplo, fichas de análisis de las actividades, materiales 
complementarios…). A modo de ejemplo se presentan tres actividades de Cyberprogram 2.0: 
Megan Meier y Ryan Halligan: En esta actividad en primer lugar se proyecta una 
presentación titulada “Suicidio en MySpace”, en la que una adolescente se quita la vida a causa 
del acoso sufrido por un ciberpersonaje en una red social. Posteriormente, el grupo distribuido 
en equipos de cinco participantes deberá analizar la presentación atendiendo a las cuestiones 
planteadas en la ficha de trabajo (sentimientos de los implicados, surgimiento/desarrollo del 
conflicto y estrategias de afrontamiento positivo frente a la situación). A continuación, mediante 
un torbellino de ideas los miembros de cada equipo aportarán respuestas que se expondrán en 
gran grupo y se abre un debate sobre los contenidos analizados. Tras la exposición se proyecta 
un vídeo sobre “Ryan Halligan” (http://www.youtube.com/watch?v=fSinM1nF8s4), mientras el 
adulto narra en voz alta la historia de acoso sufrida por Ryan. Los adolescentes identifican 
semejanzas y diferencias entre los dos casos y se inicia un debate en torno a las 
consecuencias, estilo de afrontamiento, conocimiento de casos similares… Seguidamente, 
cada participante de forma individual escribe una carta dirigida a Megan o a Ryan, donde 
deberán aportar consejos y soluciones para cambiar el final de la historia. Finalmente, el adulto 
leerá algunas de las cartas y abrirá otro debate que girará en torno a la eficacia de las acciones 
propuestas en las cartas. 
Hablemos de Patty: Se proyecta un vídeo en el que se ve como Lindsay, una chica lee 
una redacción sobre una compañera del colegio, en el escenario del salón de actos. El relato 
habla de los defectos de la compañera de forma insultante y vejatoria. Además la redacción es 
leída en voz alta ante un aforo completo de compañeros y profesores que escucha en silencio. 
A medida que Lindsay lee la redacción, vemos el rostro desencajado de Patty, la niña citada, 
mientras escucha una  tras otra, todo tipo de expresiones descalificatorias sobre ella. En primer 
lugar, tras visionar el vídeo, se realiza un debate en gran grupo, el adulto lanzará preguntas 
diversas: ¿Cuáles son los roles que se identifican en la historia? ¿Qué sentimientos tiene la 
víctima? ¿Qué sentimientos tiene el agresor? ¿Qué sentimientos tienen los observadores?... 
Los participantes responderán, en gran grupo, a las cuestiones planteadas mediante la técnica 
“torbellino de ideas” y el adulto sintetizará y recogerá las principales aportaciones en la pizarra. 
En segundo lugar, se distribuye al grupo en 3 equipos, cada uno de ellos recibirá una papeleta 
que contiene la consigna “feliz, trágico, neutro”. Cada equipo debe escribir y escenificar el final 
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de la historia atendiendo a la consigna que le ha tocado. La dramatización debe contener 
brevemente la situación de la historia y el final trágico, feliz o neutro. Al terminar la 
dramatización  se inicia el debate sobre los diferentes finales. La reflexión se centra en analizar 
las consecuencias para todos los implicados: ¿Qué consecuencias se derivan de este tipo de 
comportamientos para todos los implicados? ¿Por qué se dice en contextos virtuales cosas que 
no nos atreveríamos a decirlas cara a cara? ¿Conocemos algún caso similar? ¿Cómo podemos 
evitar tener actitudes ofensivas hacia otros? ¿Qué deberíamos hacer en una situación de este 
tipo?... 
Rompe la ley del silencio: Para desarrollar la actividad se proyecta la primera parte de 
video titulado “Historia de un adolescente ciberacosado” en el que Joe denuncia el acoso al que 
le someten. Posteriormente, el adulto pregunta por los pasos que como observadores hubieran 
dado si Joe fuera de su entorno. El grupo distribuido en equipos de cinco participantes debe 
escribir el final de la historia presentando estrategias de resolución del problema como 
observadores. Para ello cada equipo registra las respuestas que vayan enumerando sobre el 
problema planteado. Después de listar las estrategias de afrontamiento, cada equipo debe 
seleccionar la forma de responder que considere más adecuada por parte de los observadores 
y, posteriormente la dramatiza, mostrando en la representación la forma de resolución más 
positiva y constructiva que cada equipo ha considerado. Después de las representaciones, en 
gran grupo, sentados en el suelo en posición circular, se comentan las conclusiones de cada 
equipo y se abre un debate en el que se analizan los diferentes finales aportados por los 
equipos y las estrategias más positivas de acción por parte de los observadores. En esta fase 
de debate el adulto plantea preguntas para estimular la reflexión, por ejemplo: ¿Cuáles serían 
las estrategias más eficaces para afrontar el cyberbullying por parte de los observadores? 
¿Qué deben hacer los observadores? ¿Qué razones pueden subyacer al silencio de los 
observadores? ¿Cómo se siente una persona que está siendo acosada y ve como los demás 
no hacen nada para ayudarle? 
La aplicación del programa de intervención con un grupo implica las siguientes variables 
constantes: (1) Constancia inter-sesional: La aplicación de este programa implica la realización 
de una sesión de intervención semanal de 1 hora de duración, durante el curso escolar; (2) 
Constancia espacio-temporal: Esta experiencia se lleva a cabo el mismo día, a la misma hora, 
en el mismo espacio físico, un espacio amplio, libre de obstáculos (un gimnasio, un aula de 
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psicomotricidad…); (3) Constancia de la figura que dirige el programa de intervención, un 
adulto con formación psicopedagógica; y (4) Constancia en la estructura de la sesión: Los 
miembros de grupo se sientan en el suelo en posición circular y el adulto explica la actividad, 
los objetivos de la misma, así como las instrucciones para su desenvolvimiento. Posteriormente 
los participantes desarrollan la acción, y finalizada la tarea los miembros se sitúan en un gran 
círculo y se abre la fase de discusión y reflexión. En la fase de discusión, el adulto debe guiar el 
debate hacia la reflexión crítica de los resultados y desarrollo de la actividad. Esto se lleva a 
cabo fundamentalmente mediante la formulación de preguntas.   
 
9.2.2.2. Resultados del estudio empírico de evaluación de Cyberprogram 2.0. 
 
El estudio realizado tuvo tres objetivos: (1) Diseñar un programa para la prevención y 
disminución del cyberbullying dirigido a adolescentes; (2) Implementarlo con varios grupos 
adolescentes de 13 a 15 años durante un curso escolar; y (3) Evaluar experimentalmente sus 
efectos en diversas variables tales como conductas de acoso presenciales y electrónicas, 
conductas relacionadas con distintos tipos de violencia escolar, conductas agresivas impulsivas 
y premeditadas, conductas sociales positivas y negativas, estrategias de resolución de 
conflictos interpersonales, empatía y autoestima. 
La muestra se configuró con 176 adolescentes de 13 a 15 años (43,8% varones, 56,2% 
mujeres), pertenecientes a tres centros educativos de Gipuzkoa (España), que se encontraban 
cursando Educación Secundaria (44,3% públicos, 55,7% privados). Del conjunto de la muestra 
93 participantes (52,8%) se asignaron aleatoriamente a la condición experimental (5 grupos) y 
83 (47,2%) a la condición de control (4 grupos). 
El estudio utilizó un diseño cuasi-experimental de medidas repetidas pretest-postest con 
grupo de control, cumpliendo los valores éticos requeridos en la investigación con seres 
humanos. En concreto se comparan cinco grupos experimentales, con cuatro de control. 
Respecto al procedimiento, primero se envió una carta a los directores de los centros 
educativos seleccionados aleatoriamente de la lista de centros de Gipuzkoa explicando el 
proyecto y solicitando la colaboración. Con aquellos que aceptaron colaborar se realizó una 
entrevista para exponer el proyecto, entregar los consentimientos informados para los padres y 
los adolescentes. Tras la recepción de los consentimientos se llevó a cabo la aplicación pretest 
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de los instrumentos de evaluación a los participantes experimentales y control. Posteriormente, 
se implementó el programa de intervención en los 5 grupos experimentales, mientras que los 4 
grupos de control recibieron el programa de tutorías del centro. Después de la intervención, en 
la fase postest se administraron los mismos instrumentos que en el pretest a experimentales y 
control. 
Con la finalidad de evaluar el cambio en las variables objeto de estudio se han calculado 
las medias y las desviaciones típicas de cada variable en los adolescentes experimentales y 
control, en la fase pretest, postest y la diferencia postest-pretest, así como análisis de varianza 
(MANOVAs, ANOVAs). Los resultados (Garaigordobil y Martínez-Valderrey, 2014b, 2015ab) 
obtenidos han evidenciado que el programa potenció significativamente una: (1) Disminución 
de las conductas de victimización, agresión y victimización-agresiva tanto en situaciones de 
bullying presencial como de cyberbullying; (2) Disminución del porcentaje de agresores de 
bullying “cara a cara”, de cibervíctimas y ciberagresores; (3) Disminución de distintos tipos de 
violencia escolar (violencia del profesorado hacia el alumnado, violencia física por parte del 
alumnado, violencia verbal por parte del alumnado, exclusión social, violencia a través de las 
TIC y conducta violenta global); (4) Disminución de la victimización o conductas de bullying 
presencial; (5) Disminución de las conductas de agresividad premeditada e impulsiva; (6) 
Aumento de todas las conductas sociales positivas evaluadas, conductas de conformidad 
social, de ayuda-colaboración, de seguridad-firmeza y de liderazgo prosocial; (7) Incremento de 
la autoestima; (8) Reducción del uso de estrategias de resolución de conflictos negativas 
(agresivas y evitativas) y aumento de las estrategias de resolución de conflictos positivas-
cooperativas; y (9) Mejora de la capacidad de empatía, de la capacidad para hacerse cargo de 
los estados emocionales de otros seres humanos (Garaigordobil y Martínez-Valderrey, 2014b, 
2015ab). 
Los resultados en su conjunto permiten enfatizar la importancia de implementar, durante 
la infancia y la adolescencia, programas para fomentar el desarrollo socio-emocional, para 
mejorar la convivencia y prevenir/reducir la violencia. La mejor forma de prevenir la violencia es 
construir la convivencia, y en este contexto se ubica la propuesta Cyberprogram 2.0. un 
programa de intervención para prevenir el bullying y el cyberbullying, una práctica basada en la 
evidencia. El estudio aporta una herramienta de intervención psicoeducativa eficaz para 
prevenir y reducir la violencia entre iguales, sin embargo, la única manera de combatir el 
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bullying en todas sus formas de expresión es la cooperación entre todos los implicados: 
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Facultad de Psicología, en el queremos  investigar sobre el Cyberbullying  (Acoso escolar por 
medio del teléfono móvil y por Internet) en los adolescentes que cursan la Enseñanza  
Secundaria Obligatoria (ESO), Bachillerato y Formación Profesional, (alumnos/as entre 12 y 18 
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       Estimado/a Director/a: 
   
 Mi nombre es Aída Fernández Tomé, y estoy realizando el doctorado en la Facultad de Psicología 
de la  Universidad del País Vasco. Mi tesis, está inscrita en el Dpto. de Personalidad, Evaluación y 
Tratamientos Psicológicos, bajo la dirección de la Catedrática Maite Garaigordobil, miembro del 
mencionado Departamento. El tema objeto de estudio se centra en el Cyberbullying en los 
adolescentes que cursan la Enseñanza Secundaria Obligatoria, y en los jóvenes de Bachillerato y 
Formación Profesional en Cantabria, ya que hay muy pocas investigaciones al respecto, y es un 
problema que empieza a ser preocupante, por lo que necesitamos recoger información de los propios 
estudiantes, de los padres, y  de los profesores, para poder conocer el alcance del problema. Así 
mismo, la tesis tiene por objeto explorar las conexiones que pueden existir entre estas conductas y 
algunos parámetros relacionados con las características de la personalidad de los chicos/as y  el  
contexto familiar. En última instancia, el estudio permitirá identificar variables relevantes para intervenir 
en la prevención de todo tipo de violencia escolar. 
Para llevar a cabo este trabajo necesitaríamos pasar unos cuestionarios a los/as alumnos/as de 
los 4 cursos de la ESO (chicos/as de 12  a 16 años), a los de Bachillerato (chicos/as de 16 a 18 años) y 
a los módulos de Formación Profesional (hasta 18 años);  también a sus padres, después de su 
consentimiento para participar en este estudio en los menores de edad y en los mayores de edad, el 
consentimiento propio. La aplicación de los cuestionarios a los y las adolescentes y/o jóvenes se haría 
en el aula, de modo grupal, y con la presencia del tutor de los alumnos, o algún profesor allí presente. 
Los datos se recogerán de forma completamente anónima, para lo que asignaremos códigos a los 
participantes de la investigación. Cuando el alumno/a entregue su cuestionario cumplimentado, se le 
entregará un sobre que contendrá un breve cuestionario con una carta explicativa para que los padres 
puedan rellenar  el  cuestionario también de forma anónima. El tiempo de aplicación de los 
cuestionarios a los estudiantes puede oscilar entre 1:15 y 1:30  horas, y los cuestionarios para los 
padres requieren un tiempo de 10-15 minutos aproximadamente. Así mismo, se entregará al tutor-a de 
los alumnos que intervengan en este estudio, una lista  de los mismos,  con el fin de que aporten 
información sobre cada chico/a, en relación a algunas cuestiones específicas (rendimiento escolar, 
nivel de esfuerzo…). El tiempo aproximado de valoración es de 2 minutos por alumno/a. 
        En primer lugar le envío esta carta y, posteriormente, contactaré telefónicamente con usted, con la 
finalidad de concertar una cita y transmitirle más información, en el caso de que su centro considere 
positivamente su participación en este estudio. Agradeciéndole de antemano su atención, le envío un 
cordial saludo. 
Aída Fernández Tomé.  
Tfno.: 617 54 59 07 
aidferto@gmail.com 
Maite Garaigordobil Landazabal 
Catedrática de Evaluación Psicológica 
Dpto. Personalidad, Evaluación y Tratamientos Psicológicos.  
Facultad de Psicología. Universidad del País Vasco. 
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Facultad de Psicología, en el queremos  investigar sobre el Cyberbullying  (Acoso escolar por 
medio del teléfono móvil y por Internet) en los adolescentes que cursan la Enseñanza  
Secundaria Obligatoria (ESO), Bachillerato y Formación Profesional (adolescentes y jóvenes de 
12  a 18 años). Es un problema que ya se ha estudiado en otras Comunidades Autónomas, por 
la importancia que sus consecuencias tiene y los efectos perjudiciales que está provocando en 
los adolescentes. Ustedes como padres, si quieren que sus hijos menores de edad, participen 
en esta investigación, tendrán que emitir su conformidad para que su hijo/a, pueda participar 
contestando a unos cuestionarios que se han elaborado para este fin.  
            La colaboración es voluntaria, los resultados de dichas tareas serán confidenciales y los 
cuestionarios son anónimos.  
          Aunque los datos no serán analizados de forma individual, si usted desea cualquier tipo de 
información puede ponerse en contacto con la investigadora principal del proyecto (Maite 
Garaigordobil: 943 - 01 56 34) y a través de una entrevista telefónica o presencial se le 
responderá a las cuestiones que desee plantear. Para ello, debe aportar el código numérico 
que se le indique cuando cumplimente el cuestionario. Por otro lado, los resultados de la 
investigación en la que se podrán observar los resultados obtenidos con la población en su 
conjunto podrán ser consultados en la siguiente página: http://www.sc.ehu.es/garaigordobil 
          El proyecto cumple con los requisitos de la Ley Orgánica de Protección de Datos, no 
obstante, en cualquier momento puede usted decidir  que su hijo/a salga de este estudio. 
         Estamos muy agradecidos por su colaboración. Si está de acuerdo con que participe su 
hijo/a indique su nombre y firme el consentimiento.  Muchas gracias por su valiosa 
colaboración. 
Yo.........................................................................  he comprendido la información que he 
recibido sobre los objetivos del estudio y acepto voluntariamente participar en el mismo. 
Firmado: 



























Por favor, rodea con un círculo el número que corresponda 
 
Sexo: 1 = Chico   2 = Chica 
 




Personas con las que vives (rodea con un círculo el número que corresponda):   
 
1 =  Con tu Padre y con tu Madre 
2 =  Con tu Padre 
3 =  Con tu Madre 
4 =  Si no vives con tus padres, indica exactamente  con quién vives------------------------------- 
 
Trabajo de tus padres o tutores: 
 
En qué trabaja tu Padre------------------------------------------------------------------------------------- 
En qué trabaja tu Madre------------------------------------------------------------------------------------ 
En qué trabajan la o las personas con quien vives, si no son tus padres----------------------------- 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Nivel de estudios de tus padres   (marcar con una X lo que corresponda) 
 
 PADRE MADRE 
1. Sin estudios                                                                        
2. Estudios primarios o básicos  (hasta los 12 años)   
3. Estudios secundaria  (hasta los 16 años)   
4. Enseñanza 2º grado superior (Bachiller y F.P.)   
5. Enseñanza de 3º grado (Diplomado/a)   
6. Enseñanza de 3º grado (Licenciado/a)   
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